¢ Fpan®

UNIVERSIDAD
DE GRANADA

Vicerrectorado de Calidad, Innovacion
Docente y Estudios de Grado

PRIMER INFORME DE SEGUIMIENTO
PROGRAMA DOCENTIA
UNIVERSIDAD DE GRANADA

(Aprobado en la Comision de Garantia y Seguimiento del programa DOCENTIA-UGR.
10 de abril de 2025)



[ndice

g = Y =V Yol [ ] T 3
2 ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION. ......cucuiviveriiceciete ettt asae et 5
2.1 La transparencia del proceso de evaluacién y sus resultados................cc.ccccccuveennns 5
2.2 La idoneidad y desempefio de los y las evaluadores/as..............ccccevvevreereeneeenncnnn. 6
2.3 Sostenibilidad del proceso de evaluacion................cccccoooiiiiiei i, 9
3 ANALISIS DEL MODELO DE EVALUACION Y LAS HERRAMIENTAS DE RECOGIDA DE
INFORMAGION. ..ttt sttt ettt ettt st sttt e s bt e s bt e sae e sat e et e e b e e beenbeesbeesmeeennesnneens 12
3.1 Adecuacion de las herramientas de recogida de informacion. ............................... 12
3.2 Capacidad de discriminacion del Modelo Docentia-UGR.............ccccccvveeeeeeeennnnnenn. 14
3.3 Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas. ...........ccccccceviviiieiiicieenns 16
4 ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION. ......coovieiecvereeereeeaeee e 17
4.1 Alcance de 1a @Valuacion..............ccociiiieiiiniiieee e e 17
4.2 Decisiones adoptadas. ..........ccccueiiiiiiiiiiiiiiee e s 18
4.3 Satisfaccion de los agentes implicados. ............ccccceiiiiii i 19
5 CONCLUSIONES Y ACCIONES DE MEJORAL . ..o s 20
5. 1 ACCIONES @ MEJOKA.......coeiiiiieeeiiiie ettt et e e et e e et e e e et e e e e e abeeeeearaeeeenteeeeenrens 22



1 PRESENTACION.

El informe de seguimiento analiza el desarrollo de la primera convocatoria del
Programa Docentia-UGR. Para la meta-evaluacién se han realizado encuestas a los
diferentes agentes implicados: profesorado, responsables académicos, y a los miembros
de la Comisidn de Evaluacion. También se aportan las valoraciones del personal técnico
y de administracién y servicios (PTGAS), implicado en el programa Docentia-UGR, asi
como de los miembros del equipo de gobierno responsables de la implementacion del
programa. Por ultimo, también se recogen aportaciones “informales” realizadas por
diferentes partes interesadas en distintos foros: reuniones de Consejo de Gobierno,
mesa de Personal Docente e Investigador, Comisién de Garantia y Seguimiento,
reuniones con la Delegacién General de Estudiantes, etc.

El programa Docentia-UGR implementado en la primera convocatoria fue
aprobado por Consejo de Gobierno de la Universidad de Granada en sesién del 23 de
febrero de 2023. De forma retrospectiva, los hitos mas significativos tras la elaboracién
de la primera propuesta del Programa Docentia-UGR a lo largo del afno 2017 y hasta
culminar en la primera convocatoria, son:

e Mayo 2019. Difusién del programa a la comunidad universitaria, e inicio de

un proceso de consulta para recibir aportaciones.

e Septiembre 2019. Elaboracién de la propuesta final del modelo Docentia-
UGR, discusién en la mesa técnica, aprobacién por Consejo de Gobierno de
la UGR, y remisién a la Direccién de Evaluacién y Acreditacion (DEVA) para su
evaluacién.

e Marzo 2020. Informe provisional de evaluaciéon emitido por la Comisidon mixta
ANECA/DEVA.

e Junio 2020. Aprobacion por el Consejo de Gobierno de la UGR de los cambios
en el modelo Docentia-UGR para dar respuesta a las recomendaciones
incluidas en el informe provisional de evaluacion.

e Septiembre 2020. Informe definitivo de evaluacién emitido por la comisién

mixta ANECA/DEVA.



e Marzo de 2023. Publicacidon de las bases de la primera convocatoria. A
continuacion, el profesorado interesado y que cumplia los criterios para
participar, envio su solicitud de participacion; publicandose el 9 de mayo la
relacion definitiva de solicitudes admitidas y excluidas; dicha convocatoria
fue llevada a la mesa técnica.

e Diciembre de 2023. Emisidn de los informes provisionales de los resultados
del Programa Docentia-UGR al profesorado evaluado.

e Febrero de 2024. Emisidn de los informes definitivos con los resultados del
Programa Docentia-UGR.

e Mayo de 2024. Resolucidn de los recursos potestativos de reposicién

presentados a los informes definitivos.

A pesar de que en Septiembre de 2019 se discutié en una mesa técnica de la
Mesa de PDI, el modelo no llegd a ser aprobado en la Mesa de PDI donde estdn
representadas las tres centrales sindicales mayoritarias, hecho del que quieren dejar
constancia expresa en el informe las y los representantes de las mismas: CCOO, UGT y
CSIF. Claramente, lograr el acuerdo con la representacién sindical es una mejora

pendiente para la implantacion del Modelo Docentia-UGR y su evolucion.

El largo periodo de tiempo transcurrido desde el inicio de los trabajos para
desarrollar el modelo y el procedimiento Docentia-UGR hasta el cierre de la primera
convocatoria, asi como las implicaciones de este para la evaluacién de la primera
convocatoria, los cambios propuestos a partir de las evidencias obtenidas de la meta-
evaluacion y las “lecciones aprendidas”, serdn abordadas en diferentes apartados del

informe.

Las encuestas al profesorado participante, responsables académicos y miembros
de la Comisidn de Evaluacion, se realizaron en el mes de febrero de 2025. Los integrantes
de cada una de las partes interesadas respondieron a un cuestionario autoadministrado
e implementado en la plataforma LimeSurvey (Anexo ). Se enviaron correos
electrdénicos invitando a participar en las encuestas a todo el profesorado evaluado y
gue inicié la elaboracién del expediente, a los responsables académicos de centros y

departamentos, asi como a los miembros de la Comisién de Evaluacién. Transcurrida



una semana desde el envio del correo de invitacidn, se envio otro correo recordatorio
insistiendo en la importancia de las respuestas y aportaciones de todas las partes

interesadas.

Los cuestionarios incluyeron preguntas cerradas centradas en la experiencia
como participantes en el caso del profesorado evaluado, como “fuentes de informacion”
en el caso de los y las responsables académicas, y como miembros de la Comisidn de
Evaluacién. La participacién fue elevada en el caso de los tres grupos: profesorado
evaluado (68 de 85, 80%), responsables académicos de departamentos (33 de 45,
73,3%), responsables académicos de centros (17 de 23, 73,9%), y en el caso de los

miembros de la Comisién de Evaluacién (5 de 5, 100%).

2 ANALISIS DEL PROCESO DE EVALUACION.

Este apartado recoge los argumentos principales para el analisis de la evaluacién
de la actuacién docente realizada en la primera convocatoria del Programa Docentia-

UGR.

2.1 Latransparencia del proceso de evaluacion y sus resultados.
Toda la informacién relativa al Programa Docentia-UGR, asi como la informacién
de la primera convocatoria, estuvo disponible en la pagina web del Vicerrectorado de

Calidad, Innovacion Docente y Estudios de Grado (Programa Docentia-UGR). En la pagina

web se puedo acceder a:

e Modelo Docentia-Granada (UGR) (formato pdf). Aprobado por el Consejo de
Gobierno de la Universidad de Granada en sesion del 23 de febrero de 2023.

e Manual de uso de la Aplicacidon Informatica Docentia-UGR (versidon 1 - Mayo
2023).

e Resumen del Modelo Docentia-UGR (pdf).

e Informe de verificacion del Modelo Docentia-Granada (pdf).

e Primera convocatoria (marzo 2023).

e Bases de la convocatoria (pdf).


https://calidad.ugr.es/unidad-calidad/evaluacion-docente/docentia

e Solicitud de evaluacion Docentia-UGR (sede electrénica de la UGR).

e Resolucién de 9 de mayo de 2023 de la Directora de la Unidad de Calidad,
Innovacion Docente y Prospectiva por la que se publica el listado definitivo de
solicitudes admitidas y excluidas a la primera convocatoria del programa
Docentia-UGR (pdf).

e Resolucion de 29 de marzo de 2023 de la Directora de la Unidad de Calidad,
Innovacion Docente y Prospectiva por la que se publica el listado provisional de
solicitudes admitidas, y excluidas de la primera convocatoria del programa
Docentia-UGR (pdf).

e Comisiones implicadas en el modelo y procedimiento Docentia-UGR.

Ademas, toda la informacidn relativa a las bases de la primera convocatoria y su
desarrollo fue trasladada a la comunidad universitaria mediante correos electrdnicos a
través de las diferentes listas de distribucion de correo. También se realizaron charlas

informativas en los diferentes centros de la universidad.

Atendiendo a los resultados de la encuesta, la gran mayoria del profesorado
evaluado en la primera convocatoria tuvo conocimiento del Programa Docentia-UGR a
través del correo electrénico institucional (79,41%). A su vez, casi el 70% del
profesorado evaluado valora la informacion sobre el programa que recibieron durante
el periodo de evaluacion como “satisfactoria” (54,41%), o “muy satisfactoria”
(14,71%). El treinta por ciento restante al preguntarles por las causas por las que no
estaban satisfechos/as con la informacidon que recibieron durante el periodo de
evaluacién apunta a “la poca claridad del manual técnico de la plataforma informatica”
(19,12%), o a la “complejidad de las evidencias requeridas para completar el

expediente” (16,18%), como principales razones.

Actualmente, se dispone ya de una nueva pagina web mas accesible y visual,

donde se puedan mostrar nuevos contenidos relacionados con el programa DOCENTIA.

2.2La idoneidad y desempefio de los y las evaluadores/as.

La Comision de Evaluacion del programa Docentia-UGR, segun establece el

modelo Docentia-UGR, es una comision técnica encargada de llevar a cabo la valoracién

6



de cada una de las variables (indicadores), en las que se concretan las dimensiones del
modelo, contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados,
emitiendo el correspondiente informe provisional, respondiendo a los eventuales

recursos, y aprobando la emisién de los informes finales de evaluacion.
La composicion de la comisidn es la siguiente:

e Un Presidente o una Presidenta, que debera ser docente, nombrado por el
Consejo de Gobierno a propuesta del Rector.

e Un Secretario o una Secretaria, perteneciente al Personal de Administracién y
Servicios de la Unidad de Calidad, Innovacién y Prospectiva (UCIP), nombrado
por el Consejo de Gobierno a propuesta del Rector.

e Cinco docentes, nombrados por el Consejo de Gobierno, considerando las
distintas ramas de conocimiento, que deberan:

o Tener mas de diez afios de experiencia docente.

o No podrdn estar inmersos en el proceso de evaluacion.

o Haber obtenido un valoracién igual o superior a 90 puntos, en caso de
haber solicitado su evaluacién docente en la UGR.

e Un miembro de cada una de las organizaciones sindicales con presencia en la
representacion del PDI, con voz pero sin voto.

e Un o una representante técnico de la UCIP, responsable en materia de calidad
y/o evaluacién en la Universidad, que desarrollard funciones de asesoramiento
y apoyo técnico, con voz pero sin voto.

e Unounaestudiante representante de la Delegacidn General de Estudiantes, con
voz pero sin voto.

e Un agente externo y no vinculado a la UGR, a propuesta del Consejo Social y/o

DEVA, con voz pero sin voto.

Todos los agentes implicados en la evaluacidn estan sometidos, en el ejercicio de
sus funciones, al deber de confidencialidad que establece la legislacion vigente, y por
ello, suscribieron un cédigo ético de conducta que rigid su actuacion antes, durante y
después de las evaluaciones. Al igual que con las otras comisiones implicadas en el

modelo y procedimiento Docentia-UGR, la composicién y relacion de miembros de las



comisiones son publicos y estan disponibles en la web del Vicerrectorado de Calidad,

Innovacion Docente y Estudios de grado.

Los miembros de la Comisién de Evaluacion llevaron a cabo la evaluacién por
medio de la plataforma informatica Docentia-UGR, siguiendo las directrices establecidas
en el modelo Docentia-UGR. Los miembros de la comisidn evaluaron todas y cada una
de las dimensiones y subdimensiones, mediante la validacién y valoracion de las
evidencias aportadas por el profesorado evaluado. A su vez, para cada solicitante
especificaron los aspectos positivos de cada dimensidn, y propusieron recomendaciones
para la mejora de su actuacion docente en los expedientes que lo requirieron, aquellos

con una calificacién final de “Favorable” o “Desfavorable”.

Durante la evaluacion de los expedientes, la Comisidn de Evaluacidn se reunié en
6 ocasiones. De cada una de ellas se levanto el correspondiente acta, actas que obran
en poder de la UCIP. En las dos primeras sesiones se abordé la mecanica de trabajo que
deberia seguir la Comisidon y se presentd la aplicacion que deberian usar para la
evaluacién. A estas dos sesiones asistieron tanto los miembros titulares como los
suplentes, de modo que todas las personas implicadas recibieron la formacion

necesaria. A las siguientes reuniones solo se convocé a las personas titulares.

La evaluacion de los expedientes fue un proceso altamente colaborativo entre
las y los evaluadores. Aunque antes del comienzo se realizé una puesta en comun de los
criterios que se deberian seguir para evaluar los diferentes indicadores, en el transcurso
de las sesiones se hizo evidente la necesidad de acordar las respuestas a las diferentes
cuestiones que fueron apareciendo. Se establecié un canal de comunicacién basado en
el correo electrénico donde se compartian las casuisticas encontradas y se proponian
soluciones que permitieran asegurar la igualdad en la aplicacién de los criterios de
valoracién. Esta misma mecdnica de trabajo se trasladd al resto de sesiones presenciales

de la comision.

Durante todo este proceso estuvieron acompaiiados por el personal técnico de
la UCIP, quienes actuaron como asesores en las cuestiones técnicas y procedimentales,
trasladando al equipo de trabajo del Centro de Servicios Informaticos y Redes de

Comunicacién encargado de la plataforma Docentia-UGR, las incidencias y mejoras



necesarias en la aplicacién para que los miembros de la comisién pudieran realizar las

evaluaciones.

Los datos aportados por las encuestas muestran que salvo un miembro de la
comision que valoré globalmente su participacidon en la primera convocatoria como
“Insatisfactoria”, los cuatro restantes la consideraron “Satisfactoria” (2), o “Muy
satisfactoria” (2). Al responder por las razones que le habian llevado a no considerar
“satisfactoria” su participacion: la persona cuya valoracion fue “Insatisfactoria”, marcé
“Problemas con la plataforma informatica” e “Insatisfaccion con el formato
(puntuacion y calificacién) para realizar la valoracion global de la docencia”, como las

razones de esta.

Un aspecto relevador del desempeno de la Comisiéon de Evaluacién es la
valoraciéon del mismo por el profesorado que presentd una solicitud de revisién al
informe provisional emitido por la Comisiéon. Del total del profesorado que participd en
la encuesta, el 33,82% (23 de 62), presentd una solicitud de revisiéon. 14 de los 23
docentes valoran su experiencia al presentar la solicitud de revision como
“satisfactoria” o “muy satisfactoria”, mientras que para el resto fue “regular” (1),
“insatisfactoria” (6), y “muy insatisfactoria” (2). Desde la perspectiva de los miembros
de la Comision de Evaluacién, para todos salvo un miembro, la valoracion del proceso

para resolver las solicitudes de revisidn fue “satisfactoria” o “muy satisfactoria”.

En general, la valoracion global del trabajo realizado por la Comision de
Evaluaciéon para esta primera convocatoria del Programa Docentia-UGR es muy
positiva. Los miembros de la comisidn realizaron su trabajo de manera eficiente y
responsable, evaluando de forma objetiva e independiente todos y cada uno de los

expedientes. De hecho, no se recibieron quejas sobre el trabajo de las y los evaluadores.

2.3 Sostenibilidad del proceso de evaluacion.

La linea temporal presentada en el apartado 1 del presente informe muestra una
de las cuestiones mas llamativa sobre la sostenibilidad del proceso: el tiempo entre los
diferentes hitos. El largo periodo de tiempo transcurrido desde la publicacion de las

bases de la primera convocatoria hasta la emisidn de los informes provisionales,
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practicamente un afio, puede explicarse por las deficiencias detectadas en un elemento
clave para la sostenibilidad del proceso de evaluacién: la plataforma informatica
“Docentia-UGR”. La finalizacién de la plataforma informatica “Docentia-UGR” para la
gestiéon del programa al tiempo que se desarrollaba la primera convocatoria, fue el
principal factor que ralentizé el desarrollo del mismo, y que llevé a superar el plazo de

6 meses establecido en el modelo para su resolucién.

Tanto el profesorado evaluado como las y los evaluadores han reportado
incidencias al utilizar la Plataforma Informatica Docentia-UGR, sus niveles de
satisfaccion con la plataforma, e identificado las razones por las que no fue satisfactoria.
Ademas, dos de los participantes que abandonaron el proceso de evaluacion antes de
finalizar el expediente, respondieron haberlo hecho por problemas con la plataforma

informatica.

Mas del 45% de profesorado evaluado que completo el expediente indica que
su experiencia con la plataforma no fue satisfactoria, y cuatro de ellos que fue muy
insatisfactoria. Del 45% del profesorado para quienes la experiencia con la plataforma
no fue satisfactoria, el 33,82% sefialaron “fallos al guardar/actualizar la documentacion
aportada”, y 20,59% la “poca claridad de las instrucciones”, como razones principales
por las que su experiencia con la plataforma informatica no fue satisfactoria. Sélo 4 de

ellos marcaron ademas la opciéon “falta de ayuda para resolver las dudas”.

Desde la perspectiva de los y las evaluadoras, sélo 1 de los cuatro para quienes
la participacién en la primera convocatoria no fue satisfactoria, marcé como causa
“problemas con la plataforma informatica”. Por lo que respecta a los responsables
académicos de centros sélo 1 de los 11 que no estan satisfechos con su participacién,

apunté a los “problemas con la plataforma informatica”, como razén.

La informacién aportada por las encuesta claramente avala la importancia de
disponer de una plataforma informatica “fiable” y que sea “amigable” para todas las

partes que deben utilizarla, en especial, para el profesorado evaluado.

Los responsables y personal de administracién del Vicerrectorado de Calidad,
Innovacion Docente y Estudios de Grado, y del CSIRC, han constituido un equipo de

trabajo con el objetivo principal de introducir mejoras en la aplicacién, tanto de
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funcionalidad como en el modo que se muestra la informacion, de forma que en
sucesivas convocatorias se puedan gestionar un mayor nimero de solicitudes. También
se ha trabajado para mejorar la “carga” de los datos que se obtienen de forma
automatica de las distintas bases de la Universidad de Granada para reducir
considerablemente, tanto la documentacién a aportar por el profesorado evaluado,
como los tiempos de gestion de las solicitudes. Estas mejoras también van a permitir
reducir la carga de trabajo de las y los evaluadores, a la hora de validar y/o valorar, al
reducirse los items e indicadores que deben aportar las y los solicitantes. Todo ello para
garantizar que las siguientes convocatorias del Programa Docentia-UGR sean viables,

validas para todas las partes implicadas, y sostenibles a largo plazo.

Para la primera convocatoria, tanto los recursos humanos del Area de Evaluacién
como los responsables politicos del vicerrectorado, asi como el nimero y composicién
de la Comisién de Evaluacidn, han sido suficientes, destacando la implicacion del
personal técnico de gestion y administracidn y servicios, para hacerla posible. El tamafio
y la composicidn de la comisiéon de evaluaciéon han sido también los adecuados. Los
miembros de la comisidn representan las distintas ramas de conocimiento, lo que

resulta apropiado para evaluar los distintos perfiles de profesorado que se presentaron.

La segunda convocatoria estara dirigida a un nimero considerablemente mayor
de participantes (300-400), con un perfil profesional mas heterogéneo. Este aumento
del niumero de profesorado evaluado conllevara la necesidad de incrementar el nUmero
de evaluadores y evaluadoras, asi como de la dotacién de personal técnico de gestion y

de administracién y servicio, para atender a las necesidades de evaluacion.

11



3 ANALISIS DEL MODELO DE EVALUACION Y LAS HERRAMIENTAS
DE RECOGIDA DE INFORMACION.

3.1 Adecuacion de las herramientas de recogida de informacion.

Siguiendo las directrices marcadas por ANECA en su programa DOCENTIA (2015),
y con la finalidad de obtener informacién con las suficientes garantias cientificas de
fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacion docente se extraen a partir de cuatro
fuentes complementarias: el estudiantado, el profesorado, las y los responsables

académicas, y las bases de datos de la UGR.

Los instrumentos y procedimientos empleados por las tres fuentes de informacion

diferentes a las bases de datos de la UGR, fueron:

a) El Cuestionario de Opinién del estudiantado sobre la actuacion docente del
profesorado.
b) El Autoinforme del Docente.

c) ElInforme del Responsable Académico.

El Cuestionario de opinion del estudiantado sobre la actuacion docente del
profesorado permite recoger, conforme a criterios cientificamente establecidos,
informacidn sobre distintos aspectos relativos a las tres primeras dimensiones incluidas
en el modelo de evaluacién. El cuestionario aporta también informacion demogréfica y
del “perfil académico” del estudiantado que responde: edad, sexo, interés por la materia
impartida por el profesorado objeto de evaluacién, dificultad, uso de las tutorias y

asistencia a clase.

El Cuestionario de opinidn del estudiantado sobre la actuacidn docente del
profesorado (aprobado por el Consejo de Gobierno en su sesidn de 25 de noviembre de
2016), se administré tanto de modo presencial como online, de manera que se facilité
el acceso a la encuesta a todo el estudiantado, garantizando el anonimato de las
respuestas al cuestionario y asegurando que no es posible establecer una relacién entre

el/la estudiante y sus respuestas. Todo el proceso fue presentado, antes de ponerlo en
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marcha, a la Delegacién General de Estudiantes, quienes dieron su visto bueno vy

colaboraron activamente en su difusion.

Se acordaron dos formas de proceder cuando no se dispusiera de los datos
aportados por el cuestionario de opinion del estudiantado sobre la actuacién docente

del o de la profesora evaluada:

e Si no se dispone de los datos de los cuestionarios de opinidn del estudiantado
sobre su actuacion docente en todo el periodo temporal solicitado, los valores
de los indicadores que requieren dichos datos, son remplazados por la media de
las valoraciones disponibles obtenidas por la o el profesor evaluado en su
historial docente en la UGR.

e Si se dispone de los datos de los cuestionarios de opinién sobre su actuacién
docente en tres de los cinco afios sometidos a evaluacion, en los afos sin datos

se calcula la media de las valoraciones disponibles obtenidas en esos tres afios.

El Autoinforme del o de la profesora recoge su valoracion sobre la organizacién
de las actividades docentes, el uso de recursos didacticos, tecnologias de la informacién
y aplicaciones de apoyo a la docencia, la adecuacién del sistema de evaluacion, el
desarrollo de su ensefianza y de los resultados de aprendizaje alcanzados por su
estudiantado. El o la docente evaluada traslada las valoraciones de dichos aspectos

mediante una escala de valoracidn, y se le pide que argumente la puntacién dada.

Por ultimo, el Informe de los responsables académicos aporta informacién que
ayuda a contrastar los datos proporcionados por el profesorado en el Autoinforme, y a
evidenciar otros datos dificilmente obtenibles de otras fuentes, por ejemplo: el
cumplimiento del encargo docente y otras obligaciones docentes, la participacién del
profesorado evaluado en la elaboracién de las guias docentes, posibles incidencias

registradas sobre su docencia, etc.

Ademas de la informacién aportada por las distintas fuentes y procedimientos
descritos, el expediente también incluye una serie de indicadores vinculados
directamente con las distintas bases de datos de la UGR, de manera que la Plataforma
Informatica Docentia-UGR los “carga” automaticamente, garantizando de esta manera

la seguridad y estabilidad del sistema. Si algiin dato no consta en las bases de datos de
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la UGR, el profesorado evaluado puede aportarlos en el apartado correspondiente junto

con la documentacion acreditativa del mismo.

3.2 Capacidad de discriminacion del Modelo Docentia-UGR.

De acuerdo al modelo Docentia-UGR, el resultado final de la evaluacion se resume
en cuatro calificaciones: “Excelente”, “Notable”, “ Favorable” o “Desfavorable”. Cada
una de las calificaciones corresponde a un rango de puntuaciones que aparece en el

cuadro siguiente:

Calificacion Puntuacion

Excelente +89,99

Notable De 70 a 89,99

Favorable De 50 a 69,99

Desfavorable [-49,99

La persona evaluada obtiene la calificacién junto con la puntuacidon numérica
lograda sobre un total de 100 puntos. El modelo Docentia-UGR genera también una
calificacion para cada una de las cuatro dimensiones objeto de la evaluacién junto con
la puntuaciéon numérica alcanzada en cada una de ellas. Para obtener una calificacién
global de “Excelente” es necesario haber obtenida dicha calificacién en cada una de las

dimensiones.

Para examinar la capacidad de discriminaciéon del modelo Docentia-UGR en la
primera convocatoria hay que considerar: a) el caracter experimental de la misma; b) el

numero acotado de participantes; y c) el perfil del profesorado evaluado.

La primera convocatoria piloto se acotd al personal docente universitario no
funcionario perteneciente a las categorias de Profesorado Ayudante Doctor y
Profesorado Contratado Doctor, que prestara servicio activo en la UGR, y que se
encontrara inmerso en un proceso de estabilizacidn laboral. Los y las solicitantes debian

contar con una trayectoria docente de al menos 5 cursos académicos, consecutivos o
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no, en la UGR. Estos requisitos debian cumplirse en el dia de la finalizacion del plazo de

presentacion de solicitudes.

Dado el caracter de experiencia piloto de la primera convocatoria, el nimero
maximo de solicitudes admitidas fue 125, 25 docentes por cada una de las ramas de
conocimiento (Arte y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y
Juridicas, e Ingenieria y Arquitectura). La seleccidn se realizé atendiendo al orden de
presentacion de solicitudes. También se invitd a participar al profesorado que habia
colaborado en la validacion de la aplicacidn informatica, sin que quienes se decidieran a
participar computasen para el limite de 25 solicitantes por rama de conocimiento.
Fueron aceptadas 106 solicitudes de participacion, de las que 85 corresponden a
expedientes finalizados. La tabla siguiente presenta la distribucion de solicitudes
admitidas, expedientes finalizados, solicitudes revisadas, y recursos de reposicién

presentados por rama de conocimiento:

Rama de conocimiento Solicitantes = Expedientes Solicitudes Recursos de
admitidos finalizados de revision reposicién

Arte y Humanidades 22 21 5

Ciencias 17 12 2 1
Ciencias de la Salud 25 20 5 2
Ciencias Sociales y Juridicas 25 19 7

Ingenieria y Arquitectura 17 13 5

TOTAL 106 85 24 3

Para completar los aspectos a tener en cuenta en la valoracién de la capacidad
de discriminacién del modelo, hay que contar con que se evalud la docencia de los
ultimos cinco cursos académicos. Sin embargo, en esta primera convocatoria el
profesorado con mas de cinco afios de actividad docente tenia la opcidon de someter a
evaluacién cinco afos de su eleccion, de los cuales tres podian ser elegidos por la
persona solicitante de su trayectoria docente desde el curso 2001/2002, y dos de los
ultimos cinco anos de la misma. De ahi que, el Ultimo curso evaluable fuese el curso

2021-2022.
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La tabla siguiente muestra la distribucion de las calificaciones en el global de la

evaluacién y en cada una de las dimensiones.

Global Planificacién Desarrollo Resultados Innovacién
EXCELENTE 18 (21,18%) 85 (100%) 83(97,65%) | 56 (65,88%) | 20(23,53%)
NOTABLE 61 (71,76%) 2 (2,35%) 26 (30,59%) | 19(22,35%)
FAVORABLE 6 (7,06%) 3(3,53%) 12 (14,12%)
DESFAVORABLE 34 (40,00%)

Atendiendo a los resultados del global de la evaluacion y todas las
consideraciones expuestas sobre el desarrollo de |la primera convocatoria del Programa
Docentia-UGR, se puede valorar que la discriminacion del modelo Docentia-UGR es
aceptable, al menos, respecto a la distincién entre quienes obtuvieron una calificacion
global de “Excelente” frente al resto de calificaciones. Se deberd prestar atencion en la
segunda y sucesivas convocatorias, a los cambios en la distribucidn global de

calificaciones, y en la de las diferentes dimensiones.

3.3 Ajuste del modelo a los objetivos y metas planteadas.

La finalidad ultima del modelo Docentia-UGR es garantizar la mejora de la calidad
de la docencia, contribuir al desarrollo de la carrera académica del profesorado como
docentes, proporcionar una serie de indicadores que permitan identificar buenas
practicas y guiar la toma de decisiones en materia de politica de profesorado. Dicha
finalidad, en linea con lo establecido en el Marco Andaluz de Evaluacion de la Actividad

Docente del Profesorado Universitario, se concreta en los siguientes objetivos:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente, tanto en el dambito
interno como externo de la Universidad.

3. Apoyar individualmente al profesorado, proporciondndole evidencias
contrastadas sobre su docencia para su mejora continua y el perfeccionamiento

de sus actuaciones.
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4. Aportar evidencias del desarrollo de los Sistemas de Garantia Interna de Calidad
de los Titulos, Centros o Universidad.

5. Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitandole datos
objetivos sobre el desempefio de su labor docente.

6. Favorecer la introduccion de elementos de objetividad, equidad y transparencia
en la definicién y la ejecucion de las politicas de Personal Docente e Investigador.

7. Contribuir a la toma de decisiones fundamentada de las autoridades académicas

sobre la actividad docente.

Una sola convocatoria aporta evidencias limitadas con las que valorar en qué
medida el modelo Docentia-UGR responde adecuadamente a los objetivos y metas
planteadas. Ademas, el retraso en su implementacion ha provocado que coincida con
cambios normativos y la propia evolucion del Modelo Docentia. Entre los primeros, cabe
resaltar la modificaciéon en la valoracion de la calidad de la docencia introducida por
ANECA en el Programa ACADEMIA en abril de 2024, y como prueba de los segundos, la
nueva version del manual de procedimientos del DOCENTIA 2025 presentada por
ANECA. Cambios que generan la necesidad de adaptar el modelo Docentia-UGR en las
siguientes convocatorias, al tiempo que se implementa de cara a lograr la certificacién

del modelo.

4 ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION.

4.1 Alcance de la evaluacion.

Como se ha recogido en el informe, la implantacién del programa Docentia-UGR
comenzé en el curso 2022-2023, con el inicio a finales del mismo de la primera
convocatoria piloto. El caracter en si de experiencia piloto limitd el alcance de la
evaluacion atendiendo a la necesidad de “probar” las capacidades de la universidad para

implementar el programa.

Por lo que respecta a la meta-evaluacion, el retraso acumulado en la finalizacién

de la primera convocatoria y la necesidad de avanzar para realizar la segunda, ha
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obligado a limitar el proceso de participacion en la misma recurriendo como Unica
fuente de informacién a las encuestas a las diferentes partes interesadas. Si bien las
encuestas, con una participacion elevada que prueba el interés en el programa
Docentia-UGR, han aportado datos relevantes para la mejora del mismo, hay una
necesidad evidente de que las siguientes evaluaciones recurran a otros métodos y a
integrar los datos cuantitativos y cualitativos aportados por diferentes fuentes de

informacion.

4.2 Decisiones adoptadas.

De nuevo el retraso acumulado en la implementacién del programa Docentia-
UGR, y la urgencia por realizar la primera convocatoria para dar respuesta a las
peticiones de las diferentes partes interesadas, explica el limitado alcance de las
decisiones adoptadas a partir de los resultados de la evaluacién. La principal decision
adoptada ha sido difundir no sélo a los miembros de la comunidad universitaria, sino a
la sociedad en general los resultados de la primera convocatoria a través de la web “UGR
en Cifras”. Esta difusidon es un paso en la politica de transparencia y responsabilidad
social de la universidad, y un medio de gran potencial para implicar a todas las partes
interesadas dentro y fuera de la universidad en la mejora de la docencia. Ademas, se
presentaran los datos desagregados por areas de conocimiento, Departamentos, y
Centros, con el fin de permitir disefiar acciones formativas adecuadas que posibilitan la
mejora de la actividad docente del profesorado de la UGR, y su desarrollo académico
docente. Ejemplo de esto ultimo, el programa Docentia UGR recomienda acciones

formativas para el profesorado con una evaluacion “Desfavorable”.

Se debe tener presente que la evaluacion mediante el programa Docentia-UGR
ocurre en un contexto de cambio normativo. Por ejemplo, la segunda convocatoria
incorporarad recursos para que los resultados de la evaluacién ayuden al profesorado en

promocion para lograr su estabilizacién.
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4.3 Satisfaccion de los agentes implicados.

Las evidencias sobre la satisfaccion de los diferentes agentes implicados proceden
de los resultados de las encuestas. Como se recoge en otros apartados del informe, se
han realizado encuestas al profesorado, miembros de la comisién de evaluacién, y a los
responsables académicos del profesorado evaluado en la primera convocatoria. La
participaciéon puede considerarse elevada dado el tiempo transcurrido desde la
finalizacion de la convocatoria hasta la administracion de las encuestas, prueba afadida
del interés por el programa. Respondieron a los cuestionarios el 61% del profesorado
evaluado, el 51% de los responsables académicos, y el 100% de los miembros de la

Comision de Evaluacion.

Ademas de las valoraciones sobre diversos aspectos del Programa Docentia-UGR
por parte del profesorado evaluado recogidas en apartados anteriores, un elemento
clave para conocer su satisfaccion es la opinidn sobre la atencién recibida por parte del
PTGAS del Area de Evaluacién del Vicerrectorado de Calidad, Innovacién Docente y
Estudios de Grado. De los 65 docentes que respondieron a la pregunta, 59 (90,08),
consideran que la atenciéon prestada por el PTGAS fue “muy satisfactoria” o

“satisfactoria”, 5 consideraron que fue “regular” y sélo 1 “insatisfactoria”.

El segundo elemento clave que puede también determinar la satisfaccion del
profesorado evaluado con el Programa Docentia-UGR, puede ser la escala en la que se
comunican los resultados de la evaluacién. Preguntados por su opinién acerca de la
adecuacién de la misma, un 61,77% considera la escala “muy adecuada” o “adecuada”,

mientras que para el 29,41% resulta “inadecuada” o “muy inadecuada”.

Por lo que respecta a los miembros de la Comisién de Evaluacion, para 4 de los 5
su participacion en la primera convocatoria del Programa Docentia-UGR fue “muy
satisfactoria” (2) o “satisfactoria” (2); mientras que para el miembro restante fue
“insatisfactoria”. Preguntado por las razones por las que su experiencia fue
“insatisfactoria”, sefald: “insatisfaccion con el formato (puntuacion y calificacidn), para

» ou

realizar la valoracion global de la docencia”, “problemas con la plataforma informatica”,

y la “falta de ayuda para resolver las dudas”.
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A los responsables académicos de centros y departamentos también se les
preguntd por la valoracién de su experiencia en la primera convocatoria del Programa
Docentia-UGR. De los 15 responsables de centro que respondieron a la pregunta, 9
valoran su experiencia como “satisfactoria” o “muy satisfactoria”, y 6 como “regular”.
Al pedir a los 9 que marcaran las dos principales razones por las que su experiencia no
fue “satisfactoria”, 3 de ellos marcaron “entender qué aspecto de la docencia del
profesor o profesora era objeto del informe que debia emitir” y también “como valorar
el impacto o repercusién de las posibles incidencias o reclamaciones recibidas sobre la
docencia impartida por el profesor”; ademas en 4 ocasiones se seleccioné como motivo

“no tener informacién “fiable” sobre la que hacer la valoracién de la posible incidencia”.

A su vez, de los 27 responsables académicos de departamentos que
respondieron a la pregunta sobre la valoracién de la experiencia, 16 la consideraron
“muy satisfactoria” o “satisfactoria”, mientras que para el resto fue igual o menor a
“regular”, con 5 de ellos valorandola como “insatisfactoria” (4), o “muy insatisfactoria”
(2). Al pedir a los responsables de departamentos para quienes la experiencia no habia
sido al menos satisfactoria, que indicaran las tres principales razones, las mas
frecuentemente marcadas fueron: “no tener informacion “fiable” sobre la que basar la
valoracion de la posible incidencia”, “entender qué aspecto de la docencia del profesor

o profesora era objeto del informe que debia emitir”, y la “incomodidad por valorar la

docencia de un compafiero o compariera del departamento”.

5 CONCLUSIONES Y ACCIONES DE MEJORA

La elevada participacion en las encuestas para la meta-evaluacion del Programa
Docentia-UGR no sélo evidencia el interés por el mismo, sino que han aportado
informacién valiosa sobre el disefio e implementacién del Programa Docentia-UGR. La
valoracion mayoritaria de la experiencia de participacion de los diferentes agentes
implicados puede considerarse “satisfactoria”. Por otro lado, ha habido una coincidencia
apreciable en los aspectos del programa que deben ser objeto de mejora: la plataforma
informatica Docentia-UGR; la formacidn de los responsables académicos sobre su rol,

fuentes de informacidn, e implicaciones de sus valoraciones sobre la actuacion docente
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del profesorado; las orientaciones al profesorado evaluado para mejorar su actuacion

docente, etc.

Llevar a cabo la primera convocatoria del programa Docentia-UGR fue un
objetivo prioritario del nuevo equipo de gobierno de la UGR. Partiendo del trabajo
previo realizado con la participacién de los diferentes agentes implicados, el proceso
seguido para realizar la evaluacién ha aportado numerosas “lecciones” para mejorar la

implementacidn del programa en la siguientes convocatorias.

Con el disefio verificado, pendiente de implementar los cambios que supuso el
Modelo Docentia 2021 frente al Modelo Docentia 2015 referente del programa
Docentia-UGR de la primera convocatoria, y los recientes cambios introducidos por
ANECA en el manual de procedimientos del Docentia 2025, la apuesta del equipo de
gobierno de la universidad es avanzar en laimplementacién del programa Docentia-UGR
en las sucesivas convocatorias al tiempo que el modelo y el procedimiento Docentia-
UGR se adapta a la versiéon mas reciente del manual de procedimientos del Docentia

2025, y responde a las necesidades de estabilizacion del profesorado de la UGR.

Si bien, como se ha reiterado en diferentes apartados del informe, el alcance de
la primera convocatoria del programa Docentia-UGR ha sido limitado, el desarrollo de la
convocatoria y del proceso de meta-evaluacidén permiten identificar diferentes aspectos
a considerar en la preparacién ya en marcha de la segunda convocatoria: primero, el
creciente interés por parte de los diferentes agentes implicados por avanzar en la
implementacién del programa Docentia-UGR; y segundo, la experiencia adquirida por
parte de los responsables académicos y el personal técnico de administracién y servicios

implicado en la evaluacién docente.

El interés creciente por el Programa Docentia-UGR facilitara la participacion de
los diferentes agentes implicados y motivara al equipo responsable de la UGR para dar
respuesta a las demandas sobre el Docentia del profesorado, en particular, del
profesorado en formacién en el inicio de su carrera académica. Sin descuidar al
profesorado de mayor experiencia sensible a la informacién que el programa Docentia-
UGR pueda aportarle para mejorar su actuacién docente, y desarrollo académico de cara

a lograr niveles de Excelencia.
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La experiencia acumulada por los responsables directos de la gestidn politica y
administrativa del programa Docentia-UGR, es otro elemento clave al que ha
contribuido el desarrollo de la primera convocatoria aportando numerosas “lecciones”
sobre las dificultades, necesidades y retos de un programa tan ambicioso y

potencialmente util para mejorar la calidad de la docencia.

5. 1 Acciones de mejora

Las “lecciones aprendidas” en el desarrollo de la primera convocatoria del
Programa Docentia-UGR junto con los resultados de la meta-evaluacion, y las
aportaciones de los diferentes agentes implicados, llevan a proponer un conjunto de
acciones de mejorar de cara a la segunda convocatoria del programa. El alcance de la
segunda convocatoria serd mayor que el de la primera. Se pretende aumentar el
profesorado evaluado y abrir la evaluacion al profesorado permanente. Por otro lado, al
tratarse de la segunda convocatoria aln con cardacter de experiencia piloto, el programa
Docentia-UGR con el que se lleve a cabo reflejara el modelo Docentia-UGR cuyo disefio
fue certificado por DEVA. No obstante, la voluntad del equipo de gobierno de la UGR es
gue tanto el programa como el modelo reflejen las versiones mas recientes del Modelo
DOCENTIA, y las practicas en la evaluacidn de la docencia que en la actualidad tienen el
acuerdo mds amplio de la comunidad cientifica y profesional, en las siguientes
convocatorias con el fin dltimo de que (1) el Programa Docentia-UGR logre la
certificacién del modelo tras la tercera convocatoria; (2) responda a las necesidades del
profesorado de la UGR de estabilizaciéon y promociéon dentro del marco normativo
actual; y (3) contribuya a la mejora de la calidad de la docencia y al desarrollo académico

docente del profesorado.

Las aspiraciones esbozadas en el parrafo anterior dan sentido a las siguientes

propuestas de mejora para la segunda convocatoria:

1. Desarrollar una nueva version de la Plataforma Informatica Docentia-UGR. La
nueva version debe solucionar los problemas detectados y mejorar su

“usabilidad” para todos los agentes implicados. Ademas, debe mejorar la
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eficiencia de los procedimientos administrativos relacionados con el programa
Docentia-UGR: seguimiento de los expedientes, emisién de informes, recepcién
y solucion de las alegaciones, emisién de los certificados, etc. También se
pretende que la plataforma se integre dentro de la Sede Electrdnica de la UGR.
Examinar el funcionamiento de la Plataforma Informatica Docentia-UGR. Esta
previsto examinar el funcionamiento de la plataforma antes de lanzar la segunda
convocatoria. Los exdmenes se realizardn con expedientes reales de miembros
voluntarios de los diferentes agentes implicados.

Revisar y proponer guias para las y los responsables académicos implicados en
la evaluacion de expedientes. Se concretaran la definicién de los indicadores e
items que deben completar responsables académicos de centros vy
departamentos. El objetivo es mejorar y unificar la interpretacion de lo que se
les requiere, darles seguridad a la hora de hacer las valoraciones, y al tiempo,
mejorar la transparencia de las mismas de cara al profesorado evaluado. Los
cambios que se realicen en la operacionalizacion de los indicadores serdn
incorporados al manual del programa Docentia-UGR y a la plataforma
informatica.

Realizar acciones de difusion y formacion. Esta previsto llevar a acabo acciones
de promocién y formacién del programa Docentia-UGR dirigidas a todos los
agentes implicados: equipo de gobierno, profesorado, representantes sindicales,
estudiantado, y PTGAS. La implicacidon de todos los agentes es clave para el
desarrollo del programa, para que contribuya a la mejora de la calidad de la
docencia, y que sea un referente para el profesorado en el desarrollo de su

carrera académica docente.
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ANEXO 1



DOCENTIA-UGR (Miembro Comision de Evaluacion)

El Programa Docentia-UGR evalla la actividad docente que realiza el profesorado tanto
“dentro” del aula como “fuera”, los resultados de la misma, asi como las actividades de
formacion e innovacion en que participa.

A continuacién, te encontraras con una serie de preguntas sobre tu participacion en la
primera convocatoria del Programa Docentia-UGR: sobre la experiencia con la plataforma
informatica, la comunicacion de los resultados de la evaluacion, el apoyo recibido desde la
Unidad de Evaluacion, y propuestas de mejora para las siguientes convocatorias.

Tu experiencia con el Programa Docentia-UGR es clave para mejorar futuras
convocatorias.

Si tienes preguntas o dudas sobre tu participacion en la encuesta, puedes ponerte en
contacto con evaluaciondocente@ugr.es

iGracias por participar!

Hay 6 preguntas en el formulario.

Participacion en la primera convocatoria

La primera convocatoria del Programa Docentia-UGR tuvo un caracter de experiencia piloto. Para
identificar tu experiencia con el programa responde a las siguientes preguntas:

¢, Como valoras globalmente tu experiencia como evaluador/a en la primera convocatoria
del Programa Docentia-UGR? Elige la respuesta que mejor representa tu experiencia.

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Muy satisfactoria
O Satisfactoria

Q Regular

O Insatisfactoria

O Muy insatisfactoria


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢ Cuales de las siguientes fueron las razones por las que tu experiencia como evaluador/a
no fue “satisfactoria”? Marca las tres opciones que mejor reflejan tu experiencia. *

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Falta de concrecion de las dimensiones e indicadores sobre los que basar la
evaluacion

D Calidad deficiente de las evidencias aportadas para evaluar

D Insatisfaccidon con el formato (puntuacién y calificacién) para realizar la valoracion
global de la docencia

[ ] Problemas con la plataforma informatica
D Tiempo excesivo que llevo realizar los informes

D Falta de ayuda para resolver dudas

¢, Como valoras tu experiencia al redactar los aspectos positivos mas destacables del
profesor o profesora, y proponer, en su caso, recomendaciones? Elige la respuesta que
mejor representa tu experiencia. *

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

O Insatisfactoria

Q Muy insatisfactoria


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢ Qué crees que se puede mejorar para facilitar la redaccion de los aspectos positivos
mas destacables del profesor o profesora, y proponer en su caso recomendaciones?
Escribe, por favor, tus propuestas en el cuadro siguiente.

Por favor, escriba su respuesta aqui:

¢, Como valoras tu experiencia al resolver reclamaciones presentadas por los profesores o
profesoras evaluadas? Elige la respuesta que mejor representa tu experiencia. *

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

Q Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

Q Insatisfactoria

O Muy insatisfactoria

O No resolvi reclamaciones


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢ Qué crees que se puede mejorar la resolucion de reclamaciones presentadas por los
profesores y profesoras evaluadas? Escribe, por favor, tus propuestas en el cuadro
siguiente.

Por favor, escriba su respuesta aqui:

s N

Gracias por responder a las preguntas. Tu experiencia, opiniones y sugerencias, seran muy utiles para

mejorar la proxima convocatoria del Programa Docentia-UGR.


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


DOCENTIA-UGR (Responsables académicos)

El Programa Docentia-UGR evalla la actividad docente que realiza el profesorado tanto
“dentro” del aula como “fuera”, los resultados de la misma, asi como las actividades de
formacion e innovacion en que participa.

A continuacién, te encontraras con una serie de preguntas sobre tu participacion en la
primera convocatoria del Programa Docentia-UGR: sobre la experiencia con la plataforma
informatica, la comunicacion de los resultados de la evaluacion, el apoyo recibido desde la
Unidad de Evaluacion, y propuestas de mejora para las siguientes convocatorias.

Tu experiencia con el Programa Docentia-UGR es clave para mejorar futuras
convocatorias.

Si tienes preguntas o dudas sobre tu participacion en la encuesta, puedes ponerte en
contacto con evaluaciondocente@ugr.es

iGracias por participar!

Hay 7 preguntas en el formulario.

PARTICIPACION EN LA PRIMERA CONVOCATORIA

La primera convocatoria del Programa Docentia-UGR tuvo un caracter de experiencia piloto. Para
identificar tu experiencia con el programa responde a las siguientes preguntas:

¢ Cual fue tu participacion en la primera convocatoria del Programa Docentia-UGR? Haz
clic sobre la alternativa que represente tu respuesta

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Responsable de centro (decano/a, director/a)

[ ] Responsable de departamento (director/a)

“Los responsables de los centros emiten informes sobre la docencia del profesor o profesora evaluada
indicando si ha sido objeto de alguna reclamacion o incidencia en la planificacion, desarrollo,

cumplimiento de obligaciones, etc. Y si las hay valorando su repercusion”.


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢, Como valoras tu experiencia como responsable de centro en la primera convocatoria del
Programa Docentia-UGR? Elige la respuesta que mejor representa tu experiencia. *

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Muy satisfactoria
Q Satisfactoria

Q Regular

O Insatisfactoria
O Muy insatisfactoria

1. ¢Cudles de las siguientes fueron las razones por las que tu experiencia como
responsable de centro no fue “satisfactoria”? Marca las dos opciones que mejor
reflejan tu experiencia.

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Entender qué aspecto de la docencia del profesor o profesora era objeto del informe
que debia emitir

D Como valorar el impacto o repercusiéon de las posibles incidencias o reclamaciones
recibidas sobre la docencia impartida por el profesor o profesora

D No tener informacion “fiable” sobre la que hacer la valoracion de la posible
incidencia

D Problemas con la plataforma informatica
[ ] La realizacion de los informes llevé un tiempo excesivo

D Falta de ayuda para resolver dudas
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¢ Qué crees que se puede mejorar la emision de los informes como responsable de centro
en la préxima convocatoria del Programa Docentia-UGR? Escribe, por favor, tus propuestas
en el cuadro siguiente.

Por favor, escriba su respuesta aqui:

“Los responsables de los departamentos emiten informes sobre la docencia del profesor o profesora
evaluada indicando si ha sido objeto de alguna reclamacion o incidencia en la planificacion, desarrollo,
cumplimiento de obligaciones, actividades de formacion o innovacion, y elaboracion de las guias
docentes. Y si las hay valorando su repercusion”.

¢, Como valoras tu experiencia como responsable de departamento en la primera
convocatoria del Programa Docentia-UGR? Elige la respuesta que mejor representa tu
experiencia. *

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

O Insatisfactoria

O Muy insatisfactoria
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¢ Cuales de las siguientes fueron las razones por las que tu experiencia como responsable
de departamento no fue “satisfactoria”? Marca las tres opciones que mejor reflejan tu
experiencia. *

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Entender qué aspecto de la docencia del profesor o profesora era objeto del informe
que debia emitir

D Cdémo valorar el impacto o repercusion de las posibles incidencias o reclamaciones
recibidas sobre la docencia impartida por el profesor o profesora

D No tener informacion “fiable” sobre la que basar la valoracion de la posible
incidencia

D Incomodidad por valorar la docencia de un compariero o compariera del
departamento

D Problemas con la plataforma informatica

D Tiempo excesivo de realizacion de los informes

D Falta de ayuda para resolver dudas

¢ Qué crees que se puede mejorar en la emision de los informes como responsable de
departamento en la préoxima convocatoria del Programa Docentia-UGR? Escribe, por favor,
tus propuestas en el cuadro siguiente.

Por favor, escriba su respuesta aqui:

Gracias por responder a las preguntas. Tu experiencia, opiniones y sugerencias, seran muy Uutiles para
mejorar la proxima convocatoria del Programa Docentia-UGR.
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DOCENTIA-UGR

El Programa Docentia-UGR evalla la actividad docente que realiza el profesorado tanto
“dentro” del aula como “fuera”, los resultados de la misma, asi como las actividades de
formacion e innovacion en que participa.

A continuacién, te encontraras con una serie de preguntas sobre tu participacion en la
primera convocatoria del Programa Docentia-UGR: sobre la experiencia con la plataforma
informatica, la comunicacion de los resultados de la evaluacion, el apoyo recibido desde la
Unidad de Evaluacion, y propuestas de mejora para las siguientes convocatorias.

Tu experiencia con el Programa Docentia-UGR es clave para mejorar futuras
convocatorias.

Si tienes preguntas o dudas sobre tu participacion en la encuesta, puedes ponerte en
contacto con evaluaciondocente@ugr.es

iGracias por participar!

Hay 16 preguntas en el formulario.

PARTICIPACION EN LA PRIMERA CONVOCATORIA

La primera convocatoria del Programa Docentia-UGR tuvo un caracter de experiencia piloto. Para
identificar tu experiencia con el programa responde a las siguientes preguntas:

¢, Como tuviste conocimiento de la primera convocatoria del Programa Docentia-
UGR? Selecciona las alternativas que represente tu respuesta.

%

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Correo electronico institucional
D Responsable académico de tu centro o departamento

D Compainiero/a

|:|Otro:
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¢ Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa que
represente tu respuesta *

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Finalicé el expediente para ser evaluado/a

Q Abandoné antes de finalizar el expediente

¢Por qué abandonaste antes de finalizar el expediente? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue 'Abandoné antes de finalizar el expediente' en la pregunta ' [Q2]'
(¢,Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa
que represente tu respuesta)

Seleccione todos los correspondientes
Por favor, marque las opciones que correspondan:

[ ] Problemas con la plataforma informatica
D No cumplir con los criterios establecidos

D No disponer de la informacién/evidencias requeridas
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¢ Qué crees que se puede mejorar en la proxima convocatoria para evitar que se abandone
por no poder finalizar el expediente? Por favor, escribe tu respuesta en el cuadro siguiente

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue 'Abandoné antes de finalizar el expediente' en la pregunta ' [Q2]'
(¢,Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa
que represente tu respuesta)

Por favor, escriba su respuesta aqui:

EXPERIENCIA CON LA PLATAFORMA INFORMATICA

¢ Como fue tu experiencia con la plataforma informatica? Elige la respuesta que mejor
representa tu experiencia. *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' en la pregunta ' [Q2]'

(¢, Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa
que represente tu respuesta)

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

Q Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

Q Insatisfactoria

O Muy insatisfactoria


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢Cuales de las siguientes fueron las razones por las que tu experiencia con la plataforma
no fue "satisfactoria"? Marca las opciones que reflejan tu experiencia. *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a 'Regular' en la pregunta ' [Q05]' (¢, Como fue tu
experiencia con la plataforma informatica? Elige la respuesta que mejor representa tu
experiencia.)

Por favor, marque las opciones que correspondan:

D Poca claridad de las instrucciones
D Fallos al guardar/actualizar la documentacion aportada
D Tiempo excesivo para obtener la documentacion requerida

[ | Falta de ayuda para resolver dudas

¢Qué crees que se debe cambiar para mejorar la experiencia con la plataforma
informatica? Por favor, escribe tu respuesta en el cuadro de abajo.

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a 'Regular' en la pregunta ' [Q05]' (¢, Como fue tu
experiencia con la plataforma informatica? Elige la respuesta que mejor representa tu
experiencia.)

Por favor, escriba su respuesta aqui:

INFORMACION, AYUDA Y COMUNICACION DE RESULTADOS
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¢, Como valoras la informacion sobre el Programa Docentia-UGR que recibiste durante el
periodo de evaluaciéon? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta NO fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' o 'Abandoné antes de
finalizar el expediente' en la pregunta ' [Q2]' (¢, Cual fue tu experiencia con el Programa
Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa que represente tu respuesta) Y La
respuesta fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' o 'Abandoné antes de finalizar
el expediente' en la pregunta ' [Q2]' (¢, Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-
UGR? Haz clic sobre la alternativa que represente tu respuesta)

Seleccione una de las siguientes opciones
Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O Muy satisfactoria
Q Satisfactoria

Q Regular

O Insatisfactoria
O Muy Insatisfactoria

¢ Cuales de las siguientes fueron las razones por las que no estas satisfecho con la
informacion que recibiste sobre el Programa Docentia UGR? Marca las opciones que
reflejan tu valoracion. *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a 'Regular' en la pregunta ' [G03QO08]' (¢, Como valoras la
informacion sobre el Programa Docentia-UGR que recibiste durante el periodo de
evaluacion?)

Por favor, marque las opciones que correspondan:
D Falta de informacion en la web del Vicerrectorado

D Poca claridad del manual técnico de la plataforma informatica

D Complejidad de las evidencias requeridas para completar el expediente
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¢ Qué crees que se debe hacer para mejorar la informacién disponible sobre el Programa
Docentia-UGR? Escribe, por favor, tus propuestas en el cuadro siguiente

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a en la pregunta ' [GO3Q09]' (¢, Cuadles de las siguientes
fueron las razones por las que no estas satisfecho con la informacion que recibiste sobre
el Programa Docentia UGR? Marca las opciones que reflejan tu valoracion.)

Por favor, escriba su respuesta aqui:

¢, Como valoras la escala con la que se comunican los resultados de la evaluacioén del
Programa Docentia-UGR en esta primera convocatoria: Excelente, Notable, Favorable, y
Desfavorable? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta NO fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' o 'Abandoné antes de
finalizar el expediente' en la pregunta ' [Q2]' (¢ Cual fue tu experiencia con el Programa
Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa que represente tu respuesta) Y La
respuesta fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' o 'Abandoné antes de finalizar
el expediente' en la pregunta ' [Q2]' (¢ Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-
UGR? Haz clic sobre la alternativa que represente tu respuesta)

Seleccione una de las siguientes opciones
Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

Q Muy adecuada
O Adecuada

O Inadecuada

Q Muy inadecuada
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¢ Presentaste una solicitud de revisién al informe provisional emitido por la Comision de
Evaluacién? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' en la pregunta ' [Q2]'
(¢,Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic sobre la alternativa
que represente tu respuesta)

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

O si
QNo

¢, Coémo valoras tu experiencia al presentar una solicitud de revision al informe provisional
emitido para la Comision de Evaluacion? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:
La respuesta fue 'Si' en la pregunta ' [Q12]' (¢, Presentaste una solicitud de revision al
informe provisional emitido por la Comision de Evaluacion?)

Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

Q Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

O Insatisfactoria

Q Muy insatisfactoria


camudi
Caja de texto

camudi
Caja de texto


¢Qué crees que se debe hacer para mejorar la presentacion de solicitudes de revision al
informe provisional de la Comision de Evaluacion? Escribe, por favor, tus propuestas en el
cuadro siguiente

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue 'Si' en la pregunta ' [Q12]' (¢ Presentaste una solicitud de revision al
informe provisional emitido por la Comision de Evaluacion?) Y La respuesta fue mayor o
igual a 'Regular' en la pregunta ' [Q13]' (¢, Como valoras tu experiencia al presentar una
solicitud de revision al informe provisional emitido para la Comision de Evaluacion?)

Por favor, escriba su respuesta aqui:

¢, Como valoras la atencién recibida por parte del personal del Servicio de Evaluacion del
vicerrectorado durante tu participacion en el Programa Docentia-UGR? *

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a 'Finalicé el expediente para ser evaluado/a' en la
pregunta ' [Q2]' (¢ Cual fue tu experiencia con el Programa Docentia-UGR? Haz clic
sobre la alternativa que represente tu respuesta)

Seleccione una de las siguientes opciones
Por favor seleccione sélo una de las siguientes opciones:

Q Muy satisfactoria
O Satisfactoria

O Regular

Q Insatisfactoria

O Muy insatisfactoria
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¢ Qué crees que se puede hacer en las préoximas convocatorias del Programa Docentia-
UGR para que acompaine en el desarrollo de la carrera profesional del profesorado y
contribuya a mejorar la calidad de la docencia en la Universidad de Granada?

Solo conteste esta pregunta si se cumplen las siguientes condiciones:

La respuesta fue mayor o igual a 'Muy satisfactoria' en la pregunta ' [Q15]' (¢ Como
valoras la atencion recibida por parte del personal del Servicio de Evaluacion del
vicerrectorado durante tu participacion en el Programa Docentia-UGR?)

Por favor, escriba su respuesta aqui:

Gracias por responder a las preguntas. Tu experiencia, opiniones y sugerencias, seran muy utiles para
mejorar la proxima convocatoria del Programa Docentia-UGR.
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