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La evaluacién de la actividad docente adquiere un valor significativo
dentro de los Sistemas de Garantia de la Calidad de las instituciones
universitarias. ElI Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), desde su
creacion, exige a las universidades mejorar la calidad de sus actividades a
través de la introduccion de mecanismos sistematicos internos y externos de

evaluacion.

El modelo que se presenta en este documento parte del modelo
DOCENTIA-ANDALUCIA (2008) y del Marco Andaluz de Evaluacion de la
Actividad Docente del Profesorado Universitario (acordado el 10 de diciembre
de 2009 por la Mesa Sectorial PDI), que tiene como mision la de proporcionar
un marco para la evaluacibn de la actividad docente del profesorado
universitario comun a todas las universidades publicas andaluzas y dotar a las
mismas de un procedimiento de evaluacion valido, fiable, util y viable, y con
posibilidad de adaptacion al contexto especifico de cada Universidad. Con él se
manifiesta un esfuerzo de integracion y colaboracion del Sistema Universitario
Andaluz, en lo que concierne a la evaluacion de la actividad docente del
profesorado, ya que dicho marco se basa en el trabajo de adaptacion del
programa DOCENTIA de la Agencia Nacional de Evaluacion Acreditacion
(ANECA) a las universidades Andaluzas (DOCENTIA-ANDALUCIA).

El programa DOCENTIA-ANDALUCIA y el Marco Andaluz de Evaluacion
del Profesorado Universitario pretenden posibilitar la evaluacion formativa del
profesorado, entendida como aquella que permite obtener informacién para el
perfeccionamiento y la mejora de sus actuaciones; y, a la vez, permite una
evaluacion sumativa, en cuanto que proporciona resultados finales sobre la
labor docente, cumpliendo asi con la responsabilidad social que la Universidad
tiene con la sociedad. Igualmente, el modelo permite obtener una serie de
indicadores sobre la calidad de las actuaciones docentes que puedan servir de
guia para la ulterior toma de decisiones en materia de politica de profesorado
en el marco de la negociacién colectiva. Por otro lado, los resultados obtenidos

con la evaluacién podran ser de utilidad para el profesorado inmerso en
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procesos de acreditacion, facilitandosele datos objetivos de la docencia

impartida.

Este modelo se adecuara a los principios de autonomia universitaria y
libertad de cétedra, asi como a la veracidad de las actuaciones cara a la

optimizacion y mejora de la calidad docente.

La labor docente asi entendida es algo mas que el dominio, por parte del
profesor', de una serie de competencias; la docencia es un proceso de
intervencidon que debe atender tanto a la planificacibn del proceso de
ensefianza, como a su desempefio o desarrollo, a los resultados y a las
estrategias puestas en marcha en torno a la innovacion y la mejora. Este
proceso acontece en un contexto especifico que debe ser tenido en cuenta en
orden a no “dafar” ni minusvalorar otras actuaciones del/la profesor/a en

materia de gestion y/o investigacion.

La Universidad, como institucidbn encargada de la formaciéon de los
profesionales del futuro, debe asumir una mayor responsabilidad en los
procedimientos para la valoracion del desempefio de su profesorado, asi como
para su formacion y estimulo, garantizando su cualificacion y competencia

docente.

La evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante
para las universidades en la medida en que la garantia de calidad de sus
estudios pasa por asegurar no solo la cualificacion de su plantilla de
profesores/as sino especialmente la calidad de la docencia que en ella se

imparte.

La respuesta que se ha dado hasta ahora a dicha evaluacion se ha
limitado a la valoracién del encargo docente y a la opinién del estudiantado
expresada a través de las encuestas. Es necesario, para ofrecer garantias
sobre la calidad de la docencia, ampliar dicho enfoque considerando no solo el

modo en que el profesorado planifica, desarrolla y mejora la ensefianza, sino

! Todos los términos contenidos en este documento en los que se utilice la forma del masculino
genérico se entenderan aplicables a personas de cualquier sexo.
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también la perspectiva de sus responsables institucionales y la de su

estudiantado.

Entre las recomendaciones para la garantia de calidad en las
instituciones de educacién superior elaboradas por la European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA) en su documento Criterios y
directrices para la garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educacion
Superior (2015), destaca el 1.5. relativo al Personal Docente, en el que se
establece que las instituciones deben dotarse de medios para garantizar que su
personal docente estd cualificado, asi como aplicar procesos justos y
transparentes para su contratacion y desarrollo profesional. En este sentido

para la Universidad de Granada, es fundamental garantizar que su profesorado

posea:
. Conocimiento y comprension completos de la materia que
ensefan.
. Conocimiento de métodos de aprendizaje y de evaluacion.
. Habilidades y experiencia para transmitir el conocimiento.
. Capacidad para atender a la diversidad de estudiantes

permitiendo vias de aprendizaje flexibles, usando de manera
flexible métodos de aprendizaje variados, etc.

. Retroalimentacion de su actuacion.

Esta universidad, en su afan por facilitar la mejora continua de la calidad
de su profesorado, ha puesto en marcha una amplia serie de acciones, entre

las que se encuentran::

. Procesos claros, transparentes y justos para la contratacion de
personal y condiciones de empleo que reconocen la importancia

de la ensefanza;

. Oportunidades para el desarrollo profesional del personal docente
y lo potencia;
. Fomento de la formacion en metodologias docentes;
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. Fomento de la innovacién en los métodos de ensefianza y el uso

de nuevas tecnologias.

Asi pues, este modelo de evaluacion recoge informacién sobre diversas
actividades del docente, procedente de distintas fuentes de informacion y
recabada a través de diferentes técnicas y procedimientos de recogida y
analisis de informacion, con la finalidad de conocer en qué medida los docentes
de la Universidad de Granada estan alineados con esta visién estratégica. Se
asume, por tanto, un marco conceptual y metodologico integral que permitirq
obtener una considerable cantidad de informacion sobre la labor docente del

profesorado, con la mayor exhaustividad posible y con las maximas garantias.

Las diferentes etapas en el proceso de elaboracion y aprobacion de esta

propuesta han sido:

Enero - diciembre 2017 Desde el Equipo de Gobierno de la UGR y tras
analisis de los modelos adoptados por otras
universidades y la revision profunda del
modelo aprobado por la UGR en el 2010, se
elabora un primer borrador del Docentia-UGR.
Julio 2018 Creacion de la Comision Técnica UGR-
Centrales Sindicales, para el estudio en
profundidad de la propuesta de Modelo
Diciembre 2018 — febrero | Consulta a los centros y departamentos.

2019
Febrero — mayo 2019 Estudio de las aportaciones de los centros y
los departamentos y disefio de una nueva
version del modelo.

Mayo 2019 Apertura de “audiencia publica”, en la que se
hizo publico el documento a toda la comunidad
universitaria y se establecieron los cauces
para que cualquier interesado hiciese llegar
sus apreciaciones sobre el mismo.

Mayo-septiembre 2019 Elaboracion de la propuesta final del modelo
DOCENTIA-UGR.

Septiembre 2019 Aprobacién en la Mesa de Negociacion de la
Universidad de Granada.

Septiembre 2019 Aprobacién por el Consejo de Gobierno de la
Universidad de Granada.

Septiembre 2019 Remision a la DEVA para su evaluacion.
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Como queda recogido en el Marco Andaluz, desde la perspectiva de la
complejidad de la evaluacion de una actividad como la docente, se debe
considerar el marco normativo actual derivado de las indicaciones formuladas
por la ANECA a través del programa DOCENTIA. La evaluacion individual sera
especialmente cuidadosa con las cuestiones que versan sobre ambitos
colectivos, o sobre aspectos del trabajo del profesor que sobrepasan a sus

capacidades de decision individual.

1. Soportes normativos y legales

Son muchos los referentes normativos que destacan al profesorado y su
actuacion docente como un factor determinante de la calidad en Educacién

Superior.

A nivel europeo, destacamos los Criterios y directrices para el
aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior
elaboradas por la ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher
Education) en 2005 y revisados en 2015. En este documento se recomienda
gue las instituciones universitarias dispongan de medios para garantizar la
competencia de su profesorado, su desarrollo profesional docente y la
transparencia en los procesos de contratacion (Criterio 1.5; 2015). Estas
directrices constituyen, a nivel europeo, un soporte del modelo de evaluacién

gue se desarrolla en este manual.

A nivel nacional, el fomento de la calidad en las areas de docencia,
investigacion y gestion queda garantizado como derecho y deber de las
universidades en la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades
y su posterior modificacion en la Ley 4/2007 de 12 de abril. En esta Ultima,
aludiendo al compromiso de las Universidades con la mejora de la actividad
docente, investigadora y de gestion, se indica que las Universidades
estableceran criterios comunes de garantia de calidad que faciliten la

evaluacion, la certificacion y la acreditacion de las actividades docentes.
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En la Ley Andaluza de Universidades (LAU), 15/2003, de 22 de
diciembre y su posterior modificacion en la Ley 12/2011, de 16 de diciembre, se
establece que le corresponde a la Administracion de la Junta de Andalucia la
coordinacion de las universidades andaluzas, sirviendo a diferentes objetivos y
fines. En el articulo 69 de dicha ley se cita, entre los mismos, “la mejora de la
calidad y excelencia docente, investigadora y de gestion, mediante la fijacion
de criterios comunes de evaluacion de la eficacia, eficiencia y rendimiento de
las actividades, estructuras y servicios universitarios”. Ademas, la LAU
establece que sera el Consejo Andaluz de Universidades el 6érgano colegiado
de consulta, planificacion y asesoramiento del Gobierno de la Comunidad
Autonoma en materia de Universidades, citandose entre sus funciones (art. 80)
la de “promover la evaluacién continua de los procesos y resultados de las
actividades docentes, investigadoras y de gestién desarrolladas por las

universidades andaluzas en orden a potenciar la mejora de su calidad”.

A nivel local, el compromiso de la Universidad de Granada (en adelante
UGR) por una docencia de calidad queda recogido no solo en su politica de
calidad y profesorado, sino también en sus Estatutos:

Articulo 174 (Calidad en la docencia)

1. Los objetivos institucionales de calidad docente de la
Universidad Granada se concretaran mediante la elaboracion y
puesta en practica de programas orientados a la evaluacion,
mejora de la ensefianza, innovacion educativa y excelencia
docente, atendiendo a los criterios de participacion, publicidad,
corresponsabilidad y transparencia.

2. Para una mejora de la calidad en la docencia, la Universidad
potenciara la formacion y el perfeccionamiento docente de su
profesorado y fomentara la incorporacion de nuevas técnicas y

métodos educativos.

3. La Universidad procurara la continua mejora de la proporcion
profesor/estudiante tendente a la consecucion de una ensefianza

de calidad.
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Articulo 212 (Evaluacion y mejora de la calidad)

La Universidad de Granada establecera los medios y estructuras
necesarios para la evaluacion y mejora de la calidad de la
actividad universitaria en los ambitos docentes, investigador y de

gestion.

La evaluacion de la docencia y el aseguramiento de su calidad
adquieren un papel protagonista tanto en el marco normativo que regula la
tarea especifica de las universidades en materia de calidad como en su
compromiso con la rendicion de cuentas externa y la transparencia. El Real
Decreto 1393/2007 de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de
las ensefianzas oficiales, y sus posteriores modificaciones, el Real Decreto
99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefanzas oficiales de
doctorado, 0 el Real Decreto 420/2015 de 29 de Mayo de creacion,
reconocimiento, autorizacion y acreditacion de universidades y centros,
constituyen ejemplos de la presencia y protagonismo de la calidad de la

docencia en el desarrollo normativo actual.

El modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado que se
expone en este documento, y que sustenta el programa DOCENTIA-
GRANADA, tiene como mision proporcionar un sistema de evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario y como vision dotar a la UGR de
un punto de referencia y de un modelo integral de evaluacion valido, fiable, util,

viable y preciso.

El modelo que se propone, asi como las posteriores revisiones del
mismo, sera, en todo caso, aprobado por el Consejo de Gobierno de la UGR u
organo en quien delegue, oido el informe realizado por la Comision de

Evaluacion y Calidad.
2. Finalidades y Objetivos de la evaluacion docente

La finalidad ultima de este modelo es garantizar la mejora de la calidad
docente y proporcionar una serie de indicadores que permitan identificar
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buenas practicas docentes y guiar la toma de decisiones en materia de politica
de profesorado. Los objetivos que se persiguen con la evaluacion del
profesorado universitario, como se establece en el Marco Andaluz de
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario, son los

siguientes:

Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente, tanto en el
ambito interno como externo de la Universidad.

3. Apoyar individualmente al profesorado, proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su docencia para su mejora continua y el
perfeccionamiento de sus actuaciones.

4. Aportar evidencias del desarrollo de los Sistemas de Garantia Interna
de Calidad de los Titulos, Centros o Universidad.

5. Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitandole
datos objetivos sobre el desempeiio de su labor docente.

6. Favorecer la introduccién de elementos de objetividad, equidad y
transparencia en la definicion y la ejecucion de las politicas de Personal
Docente e Investigador.

7. Contribuir a la toma de decisiones fundamentada de las autoridades
académicas sobre la actividad docente.

3. Consecuencias de la evaluacion de la actividad d ocente

Los resultados obtenidos de la evaluacion de la actividad docente
guedan vinculados a consecuencias, dirigidas tanto al reconocimiento de
aquellos docentes evaluados favorablemente como al establecimiento de las
medidas oportunas con el profesorado cuya evaluacion haya sido desfavorable;
todo ello en base a la politica universitaria establecida por el equipo de
gobierno de la UGR y a la negociacién colectiva. Las consecuencias podrian

estar relacionadas con aspectos tales como:

Ante una evaluacion FAVORABLE (incluyendo en esta categoria las

calificaciones de Favorable, Notable y Excelente):
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Informacién favorable para la acreditacion del profesorado.

Informacién favorable para la direccion o docencia en Titulos Propios o

cursos de ensefianza no reglada.
Informacién favorable para la direccion de cursos de orientacion y/o formacion

para la mejora de la calidad docente.

Informacién favorable para la concesion de profesor/a emérito/a y colaborador

extraordinario en el caso de haber sido profesor de la UGR.

Proporcionar a los centros y a los departamentos recomendaciones para la

mejora de la practica docente de su profesorado.

Ante una evaluacion DESFAVORABLE:

- Recomendar la participacion en procesos de mejora docente (cursos de
orientacién, formacion, ...)

- Proporcionar al profesorado recomendaciones especificas para la mejora de

Su practica docente.
- Proporcionar a los centros y a los departamentos recomendaciones para la

mejora de la practica docente de su profesorado.

En la siguiente tabla se realiza una distribucion de las consecuencias en

funcién de la calificacion especifica obtenida:

Q

Qo

g | e g

A-AE-R

“U_) o © ©

i) & ° g

a) e z i
Plan especifico de formacion y mentorizacion X X
Coordinacion de titulo X X X
Direccion de titulos propios X X
Concesion profesor emérito X X X
Direccién de cursos de orientacion y/o formacion para la mejora de la
calidad docente X X X
Certificado para la acreditacion X X X
Candidatos a premios de excelencia X
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Puesto que uno de los objetivos de este marco de evaluacion docente
es reforzar y estimular las buenas practicas docentes, al profesorado que no
obtenga una evaluacion favorable se le recomendara un plan especifico de
formacion y mejora de la docencia en funcién de las necesidades
detectadas, de forma que sirva a la mejora de las competencias profesionales

del docente.

Las recomendaciones que la Comisibn de Evaluacion realice
individualmente a cada docente en su informe final, asi como las
proporcionadas a los Departamentos y/o Centros en los informes globales,
pueden emplearse para potenciar los aspectos evaluados positivamente, asi
como a favorecer la formacion en aquellos otros mas deficitarios. Todas estas
actuaciones estaran sujetas y tendran como marco de referencia la Politica de
Profesorado de la UGR.

4. Ambito de aplicacion y periodicidad de la evalua ~ cién docente

Se trata de un modelo de evaluacién de la actividad docente Unico para
todo el profesorado universitario con una relacion contractual y docencia
recogida en el Plan de Ordenacion Docente (en adelante POD) y bases de
datos de la UGR. Se reconoce la docencia impartida en situacion de becario/a
o contratado/a predoctoral FPU y FPI contemplada en el POD y bases de datos
de la UGR. No se valorara la actividad docente desarrollada en otras

instituciones de Educacion Superior distintas a la UGR.

De acuerdo con lo establecido en el Marco Andaluz, su alcance es, por
tanto, universal , de aplicacion a la docencia teérica y practica, y tendra
caracter obligatorio una vez esté totalmente implantado tras su validacion a

través de una aplicacion piloto.

La experiencia piloto de implementacion del modelo, con una duracion
de dos afios 0 dos periodos de evaluacion, facilitar4 el ajuste real de estas
previsiones, la relevancia de los indicadores propuestos, la agilidad de los
procedimientos, su capacidad evaluativa para discriminar y la usabilidad de los

aplicativos informéaticos. En este sentido, en el primer afio académico se va a
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seleccionar intencionalmente a 50 profesores/as para someterlos de forma
voluntaria a dicho procedimiento, asegurando una representacion de todas las
ramas de conocimiento y de las diversas figuras laborales existentes en la
UGR.

En esta seleccion para esta aplicacion piloto, los participantes

seleccionados deben cumplir los requisitos establecidos en el apartado A.5.

En el segundo afio académico, en funcion de los resultados obtenidos, la
Comision de Garantia y Seguimiento se plateard un posible aumento de la
muestra o el ajuste de los criterios para su seleccién, que faciliten comprobar
aspectos concretos del modelo, teles como la aplicacion informatica, la
mecanica de los evaluadores, la gestion de los expedientes, la profundidad de
los indicadores, el equilibrio entre las dimensiones de evaluacion o las fuentes

de informacién consultadas.

La implantacion se hara de forma progresiva, teniendo en cuenta los

recursos humanos y materiales disponibles.

Este modelo evaluard la docencia de los Ultimos cinco cursos
académicos. Sin embargo, en la primera convocatoria el profesorado con mas
de cinco afios de actividad docente tendra la opcion de someter a evaluacion
cinco afos de su eleccion, de los cuales tres podran ser elegidos por el
solicitante de su trayectoria docente desde el curso 2001/2002, y dos seran de
los ultimos cinco afios de la misma. En las posteriores convocatorias se

evaluaran los ultimos cinco afos.

El resultado de la evaluacion se establecera en términos de “Excelente”,
“Notable”, “ Favorable” o “Desfavorable”. Para obtener cada una de estas
calificaciones” serd necesario alcanzar una puntuacion igual o superior a las
reflejadas en la siguiente tabla. La calificacién de la evaluacion ira acompafada
de una nota numeérica de puntuacion referenciada al total absoluto (100

puntos).

| Calificaciéon | Puntuacion
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+90 >=90 +89,99
70 a 89,99 >=70y <90 | 70a89,99
50 a 69,99 >=50y <70 | 50a69,99
-49,99 <50 -49,99

En caso de evaluacion desfavorable, el plazo minimo para volver a

solicitar la evaluacion es el que se indica en la siguiente tabla:

Puntuacién obtenida en Periodo para volver a
la evaluacién solicitar la evaluacion
0-39 puntos 3 convocatorias
40-49 puntos 1 convocatoria

La convocatoria de evaluacion sera anual y el periodo de solicitud sera

posterior a la finalizacion del curso académico.

5. Criterios de participacion

Podra participar el profesorado que, aunque no tenga relacion
contractual con la Universidad de Granada, lo solicite y cumpla los requisitos de
haber impartido docencia, recogida en el POD y bases de datos de esta
Universidad, durante un periodo minimo de cinco afios académicos

consecutivos o0 no.

Con caracter extraordinario, la evaluacion podra ser solicitada por el
profesorado que lo necesite aunque no tenga cinco afios de docencia, Si
cumple las siguientes condiciones:

Haber impartido al menos 30 créditos durante un minimo de tres
cursos académicos (incluyendo la docencia impartida como
becario o contratado predoctoral FPU o FPI).

Estar en proceso de acreditacion o promocion.

En el caso de evaluacion extraordinaria, se ajustara el calculo de los
indicadores del modelo al periodo temporal extraordinario sometido a

evaluacion.

Pag. 16 de 113

e #$ $



UNIVERSIDAD
DE GRANADA

Salvo en aquellos casos en que los docentes vayan a participar en
procesos de evaluacion para la acreditacion para el acceso a los cuerpos
docentes universitarios, es necesario establecer limites en nimero maximo de

solicitudes a admitir en cada convocatoria.

Estos limites los establecerd en cada convocatoria la Comision de
Garantia y Seguimiento, en las que se recogeran los criterios para la admision

de solicitudes.

Para poder fijar estos criterios, serd imprescindible la experiencia que
nos proporcionaran los dos afios de implantacion, en el que el programa piloto
nos permitira conocer los limites de la aplicacion informatica desarrollada y la

carga de trabajo que pueda asumir la Comision de Evaluacion Docentia.

Una vez abierta una convocatoria, los docentes que cumplan estos
criterios podran presentar sus solicitudes de evaluacion. En el caso de recibir
mas solicitudes de las que establezca la Comision de Garantia y Seguimiento
para dicha convocatoria, la ordenacion de las mismas se realizara siguiendo los

siguientes criterios:

1°. Haber obtenido una valoracién de “desfavorable” en anteriores
convocatorias del DOCENTIA y estar en condiciones de solicitarlo.

2°. Estar inmerso en un proceso de acceso y estabilizacion laboral.

3°. Orden de presentacion de solicitudes voluntarias hasta alcanzar el
maximo de participantes (aspecto que se valorarAd para cada
convocatoria).

4° Si el numero de solicitudes voluntarias no alcanza el maximo
previsto, se sometera a evaluacion de forma progresiva al resto del
profesorado teniendo en cuenta para su inclusién lo siguiente:
a) Docentes que no hayan pasado anteriormente por ningln proceso

de evaluacion de su trayectoria docente.

b) Departamentos con menor nivel de participacion en convocatorias

anteriores.
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c) Centros con menor nivel de participacibn en convocatorias

anteriores.

6. Difusion del procedimiento de evaluaciéon de la a  ctividad
docente

Toda la informacion relativa al Modelo de Evaluacién de la Actividad
Docente del Profesorado, asi como la composicién de las distintas comisiones
y comités de evaluacion, estara expuesta permanentemente en la pagina web
de la Unidad de Calidad, Innovacion Docente y Prospectiva

(http://calidad.ugr.es).

Asimismo, se desarrollardn sesiones informativas que garantizardn el
adecuado conocimiento sobre el modelo y el procedimiento a seguir en la

evaluacion de la actividad docente.

7. Agentes implicados en el procedimiento de evalua  cion

El procedimiento propuesto requiere de la participacion de todos los
agentes implicados en la actividad docente del profesorado; estos son los

siguientes:

El profesor solicitante, aportando la informacién relacionada con su

docencia que considere de interés.

El estudiantado, encargado de cumplimentar una encuesta de opinion

sobre la docencia recibida.

Los responsables académicos , que cumplimentaran un informe sobre
el profesorado solicitante de la evaluacion; estos responsables son los
Directores de Departamento y todos los Decanos/Directores de los
centros en los que se imparta docencia, quienes en sus informes
tendran en cuenta la opinion e informacion aportada por los

coordinadores de los titulos.
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La Unidad de Calidad, Innovacion Docente y Prospectiva , como
garante del proceso y encargada tanto de su seguimiento, como de
custodiar el expediente de evaluacion de la actividad docente del

profesorado.

La Oficina de Datos, Informacion y Prospectiva de la UGR,
encargada de facilitar el acceso a los datos institucionales necesarios
para la evaluacion de la actividad docente del profesorado y de asesorar

en cuantas cuestiones técnicas precise la Comision de Evaluacion.

La Comisién de Evaluacién y Calidad , Se trata de una Comisién, ya
existente en la Universidad de Granada, delegada de su Consejo de
Gobierno y constituida por Personal Docente e Investigador, personal de
Administracion y Servicios y representantes de los estudiantes, y tiene
entre sus funciones controlar todos los procesos relacionados con la
calidad de la enseflanza en la UGR. Es la encargada de revisar
periodicamente el Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente
teniendo en cuenta las propuestas de la Comision de Garantia y
Seguimiento, los resultados e incidencias aportadas por la Comision de
Evaluacion, las directrices que marquen las agencias competentes en
evaluacion de Andalucia y Espafia, asi como la incorporacion de nuevos
meétodos de enseflanza, especialmente en lo que respecta a la

adaptacioén de la docencia al Espacio Europeo de Educacién Superior.

Asimismo, es necesaria la creacion de dos comisiones especificas para

asegurar el correcto desarrollo del proceso de evaluacion:

La Comision de Garantia y Seguimiento , que tendra una composicion
paritaria e integrada por representantes de la UGR, nombrados por la
Rectora, y por representantes de las organizaciones sindicales,
conforme a los criterios de representatividad que establece la Ley
Organica de Libertad Sindical, nombrados por las propias
organizaciones sindicales, de forma que se garantice la calidad del
proceso de evaluacién, el respeto normativo y de los derechos de los
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profesores/trabajadores evaluados. Esta comision acordard propuestas

sobre:
- La adecuacion y adaptacion del Manual de Evaluacion
“Docentia-Granada” al Marco Andaluz de Evaluacion.

- La implantacion, el desarrollo y la revision del Manual de

Evaluacion “Docentia-Granada”.
- Los criterios reguladores de las diferentes convocatorias.

- El seguimiento del sistema de evaluacion y de las

circunstancias en el que se desarrolla el mismo.

- La evaluacion y revision periodica del modelo, proponiendo a
la Comision de Evaluacion y Calidad las modificaciones que

estime necesarias para la adecuacion del modelo.

- Todos aquellos asuntos que el Marco Andaluz deja a la

competencia de las Universidades.

Esta Comision, que en el momento de su constitucion elaborara su

reglamento interno, se reunir4, como minimo, dos veces al afo.

La composicion de esta comision es la siguiente:
1. Representantes de la UGR:
- La Rectora o persona en quien delegue.

- La Directora de la Unidad de Calidad, Innovacion Docente

y Prospectiva o persona en quien delegue.

- El Vicerrector de Personal Docente e Investigador o

persona en quien delegue.
- El Vicerrector de Docencia o persona en quien delegue.

- Un Decano o Director de Centro y un Director de
Departamento, nombrados por la Rectora.
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- El Coordinador General de Estudiantes de la UGR o

estudiante en quien delegue.

2. Representantes de las organizaciones sindicales elegidos segun
los criterios de representatividad que establece la Ley Orgéanica de
Libertad Sindical y nombrados por las propias organizaciones.

La Comision de Evaluacién Docentia , que es una Comision técnica.
Es—la encargada de llevar a cabo la valoraciéon de cada una de las
variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo
de evaluacion, contrastando las evidencias aportadas por los distintos
agentes implicados, emitiendo el correspondiente informe final de
evaluacion. Asimismo, sera la encargada de responder a las solicitudes

de revision que puedan producirse.

Esta Comision contara con el apoyo de asesores por ramas de
conocimiento? cada vez que lo considere necesario, cuya misién seré la
de agilizar las tareas que la Comision tiene encomendadas. El informe
técnico aportado por estos asesores no tendra un caracter vinculante.
Asi mismo, esta Comision podra solicitar informacion y asesoramiento

de cualquier érgano de la UGR cada vez que asi lo considere.
La composicion de esta comision es la siguiente:

- Un Presidente, que debera ser docente, nombrado por el Consejo

de Gobierno a propuesta de la Rectora.

- Un Secretario, perteneciente al personal de Administracion y
Servicios de la Unidad de Calidad, Innovacion Docente y
Prospectiva, nombrado por el Consejo de Gobierno a propuesta

de la Rectora

2 Artes y Humanidades, Ciencias, Ciencias de la Salud, Ingenieria y Arquitectura, Ciencias Sociales y
Juridicas.
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- Cinco docentes, nombrados por el Consejo de Gobierno,
considerando las distintas ramas de conocimiento. Estos

profesores deberan:
1. Tener mas de diez afios de experiencia docente.
2. No podran estar inmersos en este proceso de evaluacion.

3. Haber obtenido una valoracion igual o superior a 90
puntos, en caso de haber solicitado su evaluacién docente
en la UGR.

- Un miembro de cada una de las organizaciones sindicales con

presencia en la representacion del PDI, con voz pero sin voto.

- Un representante técnico de la Unidad de Calidad, Innovacion
Docente y Prospectiva, responsable en materia de calidad y/o
evaluacion en la Universidad, que desarrollara funciones de

asesoramiento y apoyo técnico, con voz pero sin voto.

- Un estudiante representante del Consejo Andaluz de Estudiantes
gue pertenezca al Consejo de Estudiantes de la Universidad, con

VOZ pero sin voto.

- Un agente externo y no vinculado a la UGR, a propuesta del

Consejo Social y/o DEVA, con voz pero sin voto.

Asi mismo, se nombrara una comision suplente.

Todos los agentes implicados en la evaluacibn docente estaran
sometidos, en el ejercicio de sus funciones, al deber de confidencialidad que
establece la legislacion vigente; por ello suscribiran un codigo ético de
conducta que regira su actuacion antes, durante y después de las evaluaciones

en las que participen.
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Tanto los miembros de la Comision de Garantia y Seguimiento como los
de la Comision de Evaluacion Docentia deberan participar obligatoriamente en
actividades formativas sobre los criterios de evaluacion definidos en el modelo
DOCENTIA-UGR y sobre el uso de la aplicacion informatica desarrollada para
el proceso de evaluacion. Estas actividades estaran incluidas en el Plan Propio
de Formacion e Innovacion Docente (FIDO-UGR), y sera obligatorio haberlos
seguido para poder actuar como asesor de la Comision de Evaluacion

Docentia.

Estas comisiones, que permaneceran constituidas por un periodo de
cuatro cursos, aprobaran sus reglamentos internos y estableceran sus normas
de funcionamiento una vez constituidas. La Comision de Evaluacién Docentia y
la Comisién de Evaluacion y Calidad seran creadas, aprobadas y disueltas por
el Consejo de Gobierno de la UGR.
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1. Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion en los que se sustenta este modelo son los

criterios generales establecidos por ANECA en su programa DOCENTIA:

1. Adecuacion. La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la universidad y el centro en que se desarrolle el
programa con relacion a la planificacién, desarrollo de la ensefianza,
resultados del aprendizaje de los estudiantes, e innovacion y mejora.
Estos requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos
y competencias recogidos en el Plan de Estudios, y con los objetivos de

la institucion.

2. Satisfaccion. La labor docente debe generar una opinion favorable de los
demas agentes implicados en el proceso de ensefianza, en especial, de
estudiantes, grupo de iguales, responsables académicos y otros

agentes.

3. Eficiencia. La actividad docente, considerando los recursos que se
ponen a disposicion del profesorado, debe propiciar en el estudiantado
la consecucion de los resultados previstos, en cuanto a los objetivos

formativos y competencias explicitadas en el Plan de Estudios.

4. Orientacion a la innovacion docente. La labor del profesorado debe
abordarse desde una reflexion sobre la actividad desarrollada que
favorezca su propio aprendizaje, a través de la autoformacion o de la
formacion regulada por otras instancias, y debe desarrollarse desde una
predisposicién a introducir cambios que afecten a la mejora del proceso

de ensefianza-aprendizaje.

Estos cuatro criterios tienen un claro reflejo en el disefio del modelo
DOCENTIA-GRANADA.

Pag. 24 de 113

e #$ $



UNIVERSIDAD
DE GRANADA

La siguiente Tabla detalla los criterios generales aplicados en la evaluacion de

cada una de las variables objeto de evaluacion.

> CRITERIO
z | Q ©
[%)] c c
AR s|g|g|cs
O O
E = VARIABLE < E S| G 5]
=| 0 S|l 2| c| &2
5|2 S| 5|0 | &k
n O
I.1.1. Encargo Docente X X X
1.1.2. Coordinacién con Docentes X X X
1.1 —
| I.1.3. Cumplimiento del encargo docente y otras . . .
obligaciones
|2 I.2.1. Disefio de guias docentes X X X
' 1.2.2. Adecuacion de las guias docentes X X
11.1.1. Cumplimiento de la planificacion X X
1 11.1.2. Metodologia docente X X X X
Il ' 11.1.3. Competencias docentes desarrolladas X X
11.1.4. Satisfaccion con el desarrollo de la ensefianza X
1.2 | 11.2.1. Sistemas de evaluacion X X X
I11.1.1. Rendimiento académico en el encargo docente | X X
i 111.1.2. Eficacia X
i ' I11.1.3. Satisfaccion del estudiantado X X
111.1.4. Resultados en opinion del profesor X
1.2 | 1ll.2.1. Satisfaccién de agentes internos y externos X X
IV.1.1. Desarrollo de material docente X X X
IV.1 | IV.1.2. Participacion en experiencias de mejora y
) . X X X
\Y proyectos de innovacion docente
IV.2.1. Actividades formativas para la mejora de la
V.2 T X X X
cualificacién del profesor

2. Dimensiones para la evaluacion docente

Este Modelo de Evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario considera las actuaciones que realiza el profesor fuera y dentro del
aula, los resultados que de ellas se derivan y su posterior revision y mejora en
términos de formacion e innovacion docente. El programa DOCENTIA-
GRANADA constituye un marco de referencia, un modelo y unos
procedimientos que permiten abordar la evaluacion de la actividad docente
entendiendo ésta como un proceso o0 ciclo de mejora continua en el que se
suceden cuatro fases que a su vez se convierten en las cuatro dimensiones

basicas de analisis en este modelo:
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1) Planificacion de la docencia.
Esta dimension considera las actividades desarrolladas por el
profesorado de forma previa al proceso de ensefianza-aprendizaje; el
encargo docente, la coordinacion con otros docentes y el disefio y
adecuacion de guias docentes son algunos de los aspectos valorados en
esta dimension.

2) Desarrollo de la docencia.
Se trata de una dimension que estd conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefianza y a la
evaluacion de los aprendizajes.
Las variables a evaluar en esta dimension hacen referencia, entre otros
aspectos, al cumplimiento de la planificacién, a la metodologia docente,
a las competencias docentes desarrolladas, a los sistemas de
evaluacion y a la satisfaccion general con el desarrollo de la ensefianza.

3) Resultados.
Esta dimension valora aspectos relativos al rendimiento del
estudiantado, su satisfaccion, la eficacia, la valoracion del profesorado
sobre los resultados alcanzados y la satisfaccion interna y externa con la
labor docente desempefiada.

4) Innovacion y mejora.
En ella se incluyen aspectos ligados a los procesos de formacion e
innovacion introducidos por el profesor, con objeto de mejorar su
cualificacion y actuacion docente. El desarrollo de material docente, la
participacion en experiencias de mejora e innovacion docente, la
utilizacibn de distintos recursos didacticos y la participacion en
actividades de formacion docente constituyen las variables objeto de

analisis de esta dimension.

En la tabla siguiente se detallan las dimensiones, subdimensiones,
variables e indicadores que integran este modelo de evaluacién, asi como la
puntuacion maxima asignada a cada una de estas dimensiones. Aunque la

suma de todos los valores es de 120 puntos, la puntuacion absoluta a alcanzar
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es de 100. De este modo, dentro de cada subdimension se puede compensar
unos indicadores con otros, saturando cada subdimensién/dimension en su
puntuacion maxima sobre 100. La puntuacion obtenida en el total de las
subdimensiones que conforman una dimension y que supere el maximo de la
misma en base a 100, no serd tenida en cuenta para el calculo de la

puntuacion final del docente.

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCEN TE 10 (50%)
VARIABLE I.1.1. ENCARGO DOCENTE 7
Indicador 1.1.1.1 . Encargo docente.
Indicador 1.1.1.2 . Esfuerzo docente derivado de la diversidad y del nimero de estudiantes
Indicador 1.1.1.3 . Tutela Académica de estudiantes
VARIABLE 1.1.2. COORDINACION CON DOCENTES 1
Indicador 1.1.2.1 . Participacion en comisiones para la coordinacion académica 1
VARIABLE 1.1.3 CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DOCENTE Y O TRAS
OBLIGACIONES
Indicador 1.1.3.1 Cumplimiento del encargo docente y de las obligaciones docentes
derivadas del mismo
SUBDIMENSION [.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y A PRENDIZAJE 10 (50%)
VARIABLE 1.2.1. DISENO DE GUIAS DOCENTES /PROGRAMAS DE

AN

ASIGNATURAS 6
Indicador 1.2.1.1 . Participacién del profesor en la adecuacion y actualizacion de la 6
Guia docente/programa de las asignaturas
VARIABLE 1.2.2. ADECUACION DE LAS GUIAS DOCENTES 4
Indicador 1.2.2.1. Comprension de la guia docente por parte del estudiantado. 4
DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I1.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA 19,5 (65%)
VARIABLE 11.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION 2
Indicador 11.1.1.1 . Cumplimiento de la planificacion 1
Indicador 11.1.1.2 . Coordinacion de actividades teéricas y practicas 1
VARIABLE 11.1.2 METODOLOGIA DOCENTE 8
Indicador 11.1.2.1 . Organizacion de las actividades docentes 4
Indicador 11.1.2.2 . Uso de Recursos didacticos, tecnologias de la informacién y 4

aplicaciones de apoyo a la docencia.

VARIABLE 11.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADA S 15
Indicador 11.1.3.1 . Satisfaccion del estudiantado con las competencias docentes 15
mostradas por el profesor '

VARIABLE 11.1.4. SATISFACCION CON EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA 8
Indicador 11.1.4.1 . Valoracién de la ensefianza por el profesor 8

SUBDIMENSION I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 10,5 (35%)

VARIABLE 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION 10,5
Indicador 11.2.1.1. Adecuacion de los sistemas de evaluacion 8
Indicador 11.2.1.2. Cumplimiento del profesor en lo relativo a revision de 55
actividades de evaluacion '

DIMENSION Ill: RESULTADOS
SUBDIMENSION lIl.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMN ADO 34 (85%)

VARIABLE lil.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCAR GO DOCENTE 5
Indicador I11.1.1.1 Tasa de éxito 5

VARIABLE 111.1.2. EFICACIA 5
Indicador 11.1.2.1. Resultados Académicos del estudiantado 5
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VARIABLE 111.1.3. SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO 10
Indicador 111.1.3.1. Satisfaccién del estudiantado con la docencia recibida 10
VARIABLE lil.1.4. RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESO R 14
Indicador 111.1.4.1 . Valoracién de los resultados por parte del profesor 14
SUBDIMENSION I11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES 6 (15%)
VARIABLE 1I1.2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS 6
Indicador 111.2.1.1 . Reconocimiento interno y externo a la labor docente 6
DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVI DAD DOCENTE 19,5 (65%)
VARIABLE 1V.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE 9
Indicador IV.1.1.1. Desarrollo de material docente 9
VARIABLE IV.1.2. PARTICIPACION EN EXPERIENCIAS DE M EJORA Y
PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE
Indicador 1V.1.2.1 . Coordinacién o participacion en acciones de mejora e
innovacion docente
SUBDIMENSION [IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUAL IFICACION DEL
PROFESOR
VARIABLE 1V.2.1. ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJ ORA DE LA
CUALIFICACION DEL PROFESOR
Indicador 1V.2.1.1. Actividades formativas para la mejora de la cualificacion
docente del profesor

10,5

10,5
10,5 (35%)
10,5

10,5
PUNTUACION TOTAL ABSOLUTA

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informac ion

Siguiendo las directrices marcadas por ANECA en su programa
DOCENTIA (2015), y con la finalidad de obtener informacién con las suficientes
garantias cientificas de fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacion
docente se extraen a partir de cuatro fuentes complementarias: el estudiantado,
el profesorado, los/las responsables académicos/as y las bases de datos de la
UGR.

Son tres los instrumentos para la recogida de esta informacion:

1. El Cuestionario de opinion del estudiantado sobre la actuacion
docente del profesorado (Anexo V)
2. El Autoinforme del Profesor (Anexo VI)

3. El Informe del Responsable Académico (Anexo VII)

El Cuestionario de opinion del estudiantado sobre la actuacion docente
del profesorado permite recoger, conforme a criterios cientificamente
establecidos, informacion sobre distintos aspectos relativos a las tres primeras

dimensiones incluidas en el modelo de evaluacion. Este cuestionario recaba
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otra informacién de caracter personal y académica del estudiante; asi pues, se
recoge informacién sobre la edad, el sexo, el interés por la materia a evaluar,

su dificultad, el uso de las tutorias y la asistencia a clase.

El Autoinforme del Profesor recoge informacion sobre su valoracion
sobre la organizacion de las actividades docentes, el uso de recursos
didacticos, tecnologias de la informacién y aplicaciones de apoyo a la docencia,
la adecuacion del sistema de evaluacion, el desarrollo de su ensefianza y los
resultados de aprendizaje alcanzados por sus estudiantes. Se trata de una
escala de autovaloracion en la que se le ofrece al profesor la posibilidad de

justificar la puntuacién asignada.

Por ultimo, con el Informe del Responsable Académico se obtiene
informacion que ayuda a contrastar los datos proporcionados por el
profesorado en su autoinforme, y a evidenciar otros datos dificilmente
extraibles desde otras fuentes (cumplimiento del encargo docente y otras
obligaciones docentes, de guias docentes/programas de las asignaturas,

aspectos positivos y destacables del profesorado).

Estos instrumentos seran sometidos a un proceso de revision continua
por parte de la Comision de Garantia y Seguimiento, Yy los cambios propuestos

deberan ser aprobados por la Mesa de Negociacion de la UGR.

Al margen de la informacion recabada por las fuentes y procedimientos
anteriores, el profesor dispondra de una serie de indicadores y datos de archivo
procedentes de las distintas bases de datos de la UGR y que quedan recogidos
en el denominado Expediente del profesor (Anexo 1V).

En la siguiente Tabla se detallan las fuentes de informacion que

proporcionan datos para la evaluacion de las diferentes variables

> FUENTE

z | Q 0 8«
o | £

o\ 2 3| 9| 38| 8Bw
) L c = o] O T c
Z | s VARIABLE 8| §| 2E | @0
L = 5 o g ‘O T 'O
= ) S o) © n 3
= m - e Q o=
Q| 35 4 3% | 2%

n x g <
| 1 1.1.1. Encargo Docente X

) 1.1.2. Coordinacién con Docentes X
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I.1.3. Cumplimiento del encargo docente y otras
obligaciones

I.2.1. Disefio de guias docentes X
1.2.2. Adecuacion de las guias docentes
11.1.1. Cumplimiento de la planificacién

i1 11.1.2. Metodologia docente

Il ’ 11.1.3. Competencias docentes desarrolladas
I1.1.4. Satisfaccion con el desarrollo de la ensefianza X
I.2 | 11.2.1. Sistemas de evaluacién
IIl.1.1. Rendimiento académico en el encargo docente X
1 1.1.2. Efic_acia _ _ X
11 I11.1.3. Satisfaccion del estudiantado X
I11.1.4. Resultados en opinion del profesor

I11.2 | 111.2.1. Satisfaccién de agentes internos y externos
IV.1.1. Desarrollo de material docente

IV.1 | IV.1.2. Participacién en experiencias de mejora y
v proyectos de innovacioén docente

V.2 IV.2._1_. Aptividades formativas para la mejora de la
"~ | cualificacion del profesor

XXX X

x
x
x

X IX[X[X

1. Protocolo de evaluacion

Las bases de la convocatoria se publicaran con antelacion suficiente para
gue el profesorado tenga conocimiento de la misma. El proceso de solicitud y
evaluacion se realizara exclusivamente a través de la aplicacion informéatica
desarrollada para tal fin. La Comisién de Garantia y Seguimiento establecera
los plazos de presentacion de solicitudes, segun las circunstancias de cada

convocatoria, para garantizar el proceso de evaluacion

El proceso consta de las siguientes fases, que pueden adecuarse en el

proceso de construccion de la aplicacion informatica.

El profesorado solicitante, tras identificar los afios sometidos a
Fase 1: evaluacion, cumplimentara un autoinforme a través de la aplicacién
Inicio del DOCENTIA-UGR.
proceso y Esta aplicacion solicitara informacion a los responsables académicos y
solicitud de generara el Expediente del Profesor con los datos registrados en las
datos bases de datos de la UGR relativos a los afios sometidos a evaluacion y
con las valoraciones de los responsables.
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Fase 2: o o ) )
El profesorado solicitante revisara el expediente para completarlo si
Completar y ) o _ )
_ fuera necesario en aquellos indicadores que considere incompletos,
confirmar el ) _ _
) aportando las evidencias que lo acrediten.
expediente
Fase 3: El profesorado solicitante, una vez revisado y completado el expediente,

Cursar solicitud cursa la solicitud.

Fase 4:
Evaluacion Evaluacion y resolucion por parte de la Comisién de Evaluacion
Comision Docentia.

Docentia

Para realizar sus valoraciones, la Comision de Evaluacion Docentia
tendra en cuenta toda la informacion recogida acerca de la docencia
desarrollada por el profesor solicitante en el periodo que se evalla, a traves de
las herramientas elaboradas para tal fin. Asimismo, podra solicitar cuantas

evidencias considere necesarias.

La Comision de Evaluacion Docentia, aplicando el protocolo de
evaluacion establecido en el Anexo VI, llevara a cabo una valoracion global de
las actividades docentes del profesor en términos de “Desfavorable”,
“Favorable”, “Notable” o “Excelente”, seguida por la puntuacibn numérica
alcanzada y referida al total absoluto.

La Comision de Evaluacion Docentia completara un informe (Anexo 1X)
con una exposicion razonada sobre sus valoraciones y realizara propuestas al
profesor para mejorar su actividad docente, relacionadas con el desarrollo de
actividades formativas de mejora e innovacion. Igualmente, se especificaran los
aspectos positivos en la evaluacion del profesorado a fin de estimular al

profesor evaluado.

De igual modo, esta Comision podra realizar recomendaciones a los
responsables académicos para favorecer el disefio de planes de innovacion y
mejora docentes, considerando los resultados de las evaluaciones de los
profesores que integran un mismo area, departamento, centro u otra unidad de

agregacion similar.
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2. Informe de los resultados de la evaluacion

La conclusion de la evaluacion se resolvera y sera informada al
interesado mediante un Informe Individual de Evaluacién de su Actividad
Docente (Anexo 1X). Este informe se pondr4 a disposicion del interesado a
través de la aplicacion informatica en un plazo maximo de tres meses desde la
finalizacion del plazo de solicitud. A efectos del computo no se considerara el
mes de agosto. Asimismo, se hara llegar dicho informe a los responsables
académicos correspondientes y determinados en cada centro y departamento,
gue deberan observar la obligacion de confidencialidad a que estan sometidos

los miembros de las comisiones de evaluacion.

La Comision de Garantia y Seguimiento establecerd los plazos de
resolucién de las evaluaciones, segun las circunstancias de cada convocatoria,

para garantizar el proceso de evaluacion

3. Procedimiento para la presentacion de reclamacio  nes por
parte del evaluado

3.1. Solicitud de revisiéon

Ante la notificacion de la Comisién de Evaluacion Docentia, el profesor,
en caso de no estar de acuerdo con la evaluacion, podra realizar una solicitud
de revision en el plazo de 1 mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion
de la misma (a efectos del computo no se considerara el mes de agosto) para
lo cual debera cumplimentar una Solicitud de Revision y remitirla a través de la
aplicacion informatica a la Unidad de Calidad, Innovacion Docente y
Prospectiva segun el protocolo establecido por la Ley de Procedimiento

Administrativo Comun y de Administraciones Publicas.

La presentacion de estas solicitudes se realizard mediante la aplicacion
DOCENTIA. En ella existira un formulario de solicitud de revision. Este
formulario permitird que el/la interesado/a redacte el motivo de su solicitud, asi
como incluir documentacion adicional. Al enviarla se generard una entrada en

una base de datos, que le asigna un numero de registro de solicitud de revision
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y que pone en marcha el proceso para contestarla. La solicitud llegara a la
UCIP, que la elevara a la Comision de Evaluacion DOCENTIA, la cual las
resolvera en reuniones periodicas. La respuesta se envia desde la misma
aplicacién. Asi se consigue la trazabilidad de todas las acciones que se

realizan.

Aunque este procedimiento se realizara desde la plataforma y mediante
formularios digitales, se incluye en el Anexo X un modelo de Solicitud de

Revisibn como ejemplo.
3.2. Resolucion de solicitudes de revision

La Comision de Evaluacion Docentia analizara las solicitudes de revision
presentadas, asi como toda la documentacion previa, y resolvera las solicitudes
en un plazo maximo de tres meses; posteriormente emitird un informe con la
resolucion alcanzada que serd remitida a la Oficina de Datos, Informacion y
Prospectiva para su incorporacion al Expediente de Evaluacion de la Actividad

Docente del Profesor, asi como al propio interesado.

3.3. Presentacion de recursos de alzada

Los profesores podran presentar recurso de alzada a la Rectora contra
la resolucion de la Comision de Evaluacion en el plazo de 1 mes a contar
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion. A efectos del computo
no se considerara el mes de agosto. Este recurso serd resuelto en un plazo
maximo de tres meses, desde la presentacién del mismo, poniendo fin asi al
procedimiento interno, informando al interesado y a la Comision de Evaluacion.
Se modificara la resolucion de evaluacion en los casos en que corresponda,
incorporédndose dicha modificacion al Expediente de Evaluacién de la Actividad
Docente del Profesor.

4. Difusion de resultados

La Oficina de Datos Informacion y Prospectiva, respetando la
confidencialidad de los resultados individuales, elaborara, anualmente, la

informacion estadistica general y agregada del proceso de evaluacion
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destinada al Equipo de Gobierno, Decanos o Directores de Centro, Directores

de Departamentos y Comunidad Universitaria en general.

Todo el proceso tendrd que estar resuelto en doce meses desde la

apertura del mismo. A efectos del computo no se considerara el mes de agosto.

5. Evaluacion y mejora del procedimiento

La Comision de Garantia y Seguimiento establecera los procedimientos
e instrumentos necesarios para obtener informaciones contrastadas y
actualizadas que faciliten el seguimiento evaluativo del programa y la toma de

decisiones para su mejora. Entre ellos:

Encuesta de satisfaccion a cumplimentar por el profesorado

participante al finalizar el proceso de evaluacion.

Encuesta a los responsables académicos participantes en el
proceso, que aportaran su opinion y sugerencias para la mejora

del mismo.

En este mismo sentido, la Unidad de Calidad, Innovacion Docente
y Prospectiva habilitara en su web un formulario en el que
cualquier miembro de la comunidad universitaria podra hacer

llegar sus opiniones y sugerencias.

La Comision de Evaluacion Docentia elaborara anualmente, a la
finalizacion de la convocatoria, un informe sobre el desarrollo del
proceso y de los resultados obtenidos. En este informe deberan

incluir un estudio de las posibles solicitudes de revision recibidas.

La Comision de Garantia y Seguimiento realizara un estudio de los
resultados de estos instrumentos para establecer las correspondientes

acciones de mejora del modelo y de la aplicacion.

Igualmente importante sera poder realizar una buena labor de analisis
durante el proceso de implantacion del modelo. Para ello, ademéas de las

acciones que se definen en los parrafos anteriores, durante los dos afios del
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programa piloto se realizardn “Grupos de Discusion” con una muestra de los/las
docentes que en cada convocatoria participen en las mismas, con la finalidad
de obtener feedback sobre la operativa del modelo y la facilidad de uso de la

aplicacion.

Toda esta informacion, unida a los informes de valoracién del proceso de
implantacion por parte de comisiones externas, permitira a sera evaluada por la
Comision de Garantia y Seguimiento para establecer objetivos de mejora.
Estos objetivos de mejora se definirdn en los mismos términos establecidos en
el Anexo Xl, debiendo establecerse el responsable de cada uno de estos
objetivos de mejora, el plazo en que debe alcanzarse, los recursos necesarios
para llevarlos a cabo y los indicadores asociados a los mismos. La Comision de
Garantia y Seguimiento elaborara anualmente un informe con el estado de los

objetivos de mejora acordados en anteriores convocatorias.

1. Procedimiento para la toma de decisiones derivad as de la
evaluacion docente

Las decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario estan directamente vinculadas con las consecuencias

de esta evaluacion apuntadas anteriormente.

Los resultados a nivel global, por Areas de conocimiento,
Departamentos, Centros y Universidad, permitirAn detectar necesidades de
mejora y obtener orientaciones para el disefio de acciones formativas
adecuadas que posibiliten la mejora de la actividad docente del profesorado de
la UGR. De cualquier manera, la Comision de Evaluacion y Calidad, oida la

Comision de Garantia y Seguimiento trasladara a la Rectora aquellas
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propuestas de mejora que considere oportunas en funcion de los resultados
globales de cada evaluacion. La Rectora delegara en los Organos que
considere competentes la ejecucion de las acciones derivadas de cada

evaluacion.

Se debe tener presente el caracter “continuo” de la evaluacion; es decir,
gue debe prevalecer la tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un
curso académico; esto deberia guiar la toma de decisiones por parte de los
organos correspondientes, en especial en el caso de evaluaciones

desfavorables.

2. Procedimiento para el seguimiento de las accione s derivadas
de la evaluacion docente

La UGR, en base a las consecuencias derivadas de la evaluacion
docente establecidas, determinara los responsables u 6rganos encargados del

seguimiento de la ejecucién de las acciones establecidas.

En cualquier caso, y dado que el objetivo de la evaluacion es la mejora y
el perfeccionamiento de las actuaciones ligadas con la docencia, se
promoveran acciones que refuercen y estimulen las buenas practicas

continuadas y que permitan erradicar y/o evitar aquéllas menos eficaces.

En el Anexo Xl se presenta el documento mediante el cual se realizara el
seguimiento de las acciones de mejora individuales derivadas de la evaluacion

docente.

La Comisién de Garantia y Seguimiento realizara un informe anual en el
gue se analizaran los resultados globales obtenidos en cada convocatoria.
Asimismo, se realizara un estudio comparativo con anteriores convocatorias.
La Unidad de Calidad, Innovacion Docente y Prospectiva (UCIP) realizara un
estudio sobre la evolucién de las opiniones del estudiantado. Con estos dos
informes, la Comision de Evaluacién y Calidad podra realizar el seguimiento del
impacto del programa DOCENTIA en la mejora de la calidad docente en la
UGR.
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E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DOCENTE

1. Procedimiento para la difusion de los resultados de la
evaluacion docente

El modelo de evaluacion de la actividad docente del profesorado
universitario que se presenta genera dos tipos de resultados: individuales y
globales; lo que da lugar a distintos tipos de informes cuya difusion vendra

marcada por dicho caracter.

2. Tipos de informes para la difusion de los result  ados de la
evaluacion docente

2.1. Informe Individual de Evaluacion de la Activid ad Docente

Los resultados individuales se plasmaran en el Informe Individual de

Evaluacion de la Actividad Docente.

Cada profesor evaluado recibira un informe individualizado junto al
protocolo de evaluacion de su actividad docente, elaborado por la Comision de
Evaluacion Docentia, que incluye las valoraciones obtenidas para cada una de
las dimensiones y subdimensiones del modelo presentado y su comparacion

con el Area de Conocimiento, Departamento, Centro y Universidad.

Los informes individuales seran elaborados por la Comision de
Evaluacion y remitidos a través de la Aplicacion Docentia, de manera
confidencial y garantizando la privacidad de los mismos, a cada uno de los
profesores evaluados, a los responsables académicos del Centro y del
Departamento al que pertenece el profesor y a los Organos de Gobierno de la

Universidad con competencias en la materia.

Pag. 37 de 113

e #$ $



UNIVERSIDAD
DE GRANADA

2.2. Informes globales de la Evaluacion de la Activ  idad

Docente

Los resultados anuales globales de Evaluacion de la Actividad Docente
se reflejaran en los siguientes informes, que serdn elaborados por la Oficina de
Datos Informacion y Prospectiva y se remitiran tanto al Equipo de Gobierno de

la Universidad como a los correspondientes responsables académicos:

Informe Global de la Evaluacion de la Actividad Docente.

Informes de la Evaluacion de la Actividad Docente del
profesorado por Departamento.

Informes de la Evaluacion de la Actividad Docente del

profesorado por Centro.

Estos informes contendran las valoraciones en cada una de las
dimensiones y subdimensiones del modelo por Area, Departamento y Centro
(segun corresponda), asi como una comparativa con la media de la

Universidad.

En los informes dirigidos a los responsables académicos se incluird el
porcentaje de docentes con valoraciones desfavorables y favorables y un
analisis de las actividades de mejora e innovacién docente realizadas por la
totalidad del profesorado involucrado en cada &mbito durante el periodo

evaluado.

El Informe Global sera puesto a disposicion de toda la comunidad
universitaria a través de la pagina web de la Unidad de Calidad, Innovacion

Docente y Prospectiva, previo envio de un correo electrénico informativo

F. DISPOSICIONES ADICIONALES
Disposicion adicional primera.

De conformidad con el articulo 14.11 de la Ley Organica 3/2007, de 22
de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, todas las

denominaciones que, en virtud del principio de economia del lenguaje, se
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hagan en género masculino inclusivo en este manual docente, se entenderan

realizadas tanto en género femenino como en masculino.
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ANEXO I. FICHAS DE INDICADORES

ANEXO Il. PUNTUACIONES GLOBALES POR DIMENSION Y
SUB-DIMENSIONES

ANEXO Ill. SOLICITUD DE ACCESO A LA CONVOCATORIA
ANEXO IV. EXPEDIENTE DEL PROFESOR (VALIDACION Y
APORTACION DE DATOS)

ANEXO V. CUESTIONARIO DE OPINION DEL ALUMNADO
SOBRE LA ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO
ANEXO VI. AUTOINFORME DEL PROFESOR

ANEXO VII. INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS
ANEXO VIII. PROTOCOLO DE EVALUACION GENERAL

ANEXO IX. INFORME INDIVIDUAL DE LA COMISION DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
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i ) ; i i Rol desempefiado
Tipo de acciones de innovacién o Duracion de la
buena préactica docente accion Participacion Coordinacion
. . Semestral 1 2
Accu_)nes ligadas a los 'planes Anual 5 3
propios de las universidades -
Bienal 4 5
. . L Semestral 0,5 1
Otras acciones de innovacion o
buenas practicas docentes (*) Anual 1 2
P Bienal 2 3
+ 0,5/accion de + 1/accion de caréacter
- caracter internacional internacional
Otros aspectos a valorar en estas actividades - -
+ 0,5 por acciones + 0,5 por acciones
interuniversitarias interuniversitarias

Otras actividades de innovacion y buenas practicas
como la participacion en procesos de virtualizacion e
internacionalizacion de las materias o en acciones de
divulgacion.

0,25 actividad/afio

(*) Se consideraran las acciones derivadas de convocatorias competitivas o convenios financiados por
organismos regionales, nacionales o internacionales relacionados con la Educacién Superior o el EEES.
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DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.1: ORGANIZACION Y COORDINACION DOCEN TE
VARIABLE 1.1.1. ENCARGO DOCENTE
Indicador 1.1.1.1 . Encargo docente.
Indicador 1.1.1.2 . Esfuerzo docente derivado de la diversidad y del nGmero de estudiantes
Indicador 1.1.1.3 . Tutela Académica de estudiantes
VARIABLE 1.1.2. COORDINACION CON DOCENTES
Indicador 1.1.2.1 . Participacién en comisiones para la coordinacién académica
VARIABLE 1.1.3 CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DOCENTE Y O TRAS
OBLIGACIONES
Indicador 1.1.3.1 Cumplimiento del encargo docente y de las obligaciones docentes
derivadas del mismo
SUBDIMENSION 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y A PRENDIZAJE
VARIABLE 1.2.1. DISENO DE GUIAS DOCENTES /PROGRAMAS DE
ASIGNATURAS
Indicador 1.2.1.1 . Participacion del profesor en la adecuacion y actualizacion de la
Guia docente/programa de las asignaturas
Variable 1.2.2. Adecuacion de las guias docentes
Indicador 1.2.2.1. Comprensioén de la guia docente por parte del estudiantado.
DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION II.1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA
VARIABLE I1.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
Indicador 11.1.1.1 . Cumplimiento de la planificacion
Indicador 11.1.1.2 . Coordinacion de actividades teéricas y practicas
VARIABLE 11.1.2 METODOLOGIA DOCENTE
Indicador 11.1.2.1 . Organizacion de las actividades docentes
Indicador 11.1.2.2 . Uso de Recursos didacticos, tecnologias de la informacion y
aplicaciones de apoyo a la docencia.
VARIABLE 11.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADA S
Indicador 11.1.3.1 . Satisfaccion del estudiantado con las competencias docentes
mostradas por el profesor
VARIABLE I1.1.4. SATISFACCION CON EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Indicador 11.1.4.1 . Valoracion de la ensefianza por el profesor
SUBDIMENSION I1.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
VARIABLE 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
Indicador 11.2.1.1. Adecuacion de los sistemas de evaluacion
Indicador 11.2.1.2. Cumplimiento del profesor en lo relativo a revision de
actividades de evaluacion
DIMENSION Ill: RESULTADOS
SUBDIMENSION lIl.1: RESULTADOS EN RELACION AL ALUMN ADO
VARIABLE I11.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCAR GO DOCENTE
Indicador 111.1.1.1 Tasa de éxito
VARIABLE II.1.2. EFICACIA
Indicador 111.1.2.1. Resultados Académicos del estudiantado
VARIABLE I111.1.3. SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO
Indicador 111.1.3.1. Satisfaccion del estudiantado con la docencia recibida
VARIABLE I11.1.4. RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESO R
Indicador I11.1.4.1 . Valoracién de los resultados por parte del profesor
SUBDIMENSION I11.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES
VARIABLE I11.2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS
Indicador 111.2.1.1 . Reconocimiento interno y externo a la labor docente
DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION IV.1: INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVI DAD DOCENTE
VARIABLE 1V.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE
Indicador IV.1.1.1. Desarrollo de material docente

10 (50%)
7
2
4
1
1
1
2
2
10 (50%)
6
6
4
4

19,5 (65%)

2
1
1
8
1,5
1,5
8
8
10,5 (35%)
10,5
8
2,5
34 (85%)
5
5
5
5
10
10
14
14
6 (15%)
6
6

19,5 (65%)
9
9
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VARIABLE 1V.1.2. PARTICIPACION EN EXPERIENCIAS DE M EJORA Y
PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE
Indicador 1V.1.2.1 . Coordinacién o participacion en acciones de mejora e
innovacion docente
SUBDIMENSION [IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUAL IFICACION DEL
PROFESOR
VARIABLE 1V.2.1. ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJ ORA DE LA
CUALIFICACION DEL PROFESOR
Indicador 1V.2.1.1. Actividades formativas para la mejora de la cualificacion
docente del profesor

10,5

10,5
10,5 (35%)
10,5

10,5
PUNTUACION TOTAL ABSOLUTA
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA 3)

®la aplicacion informatica solicita del profesor los datos identificativos, consultando de forma automatica
todos los datos en las bases de datos de la UGR vy servicios necesarios. Facilitdndole la posibilidad de
realizar aportaciones a aquellas informaciones que considere incompletas.
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ANEXO 11l

SOLICITUD DE ACCESO A LA CONVOCATORIA DOCENTIA-UGR
para la evaluacion de la actividad docente del profesorado*

Datos del solicitante

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

DNI

Categoria/cuerpo/escala

Departamento

Area

Centro

EXPONE:
Que de conformidad con los criterios y el procedimiento establecidos en el “Programa
DOCENTIA-UGR de evaluacién de la actividad docente del profesorado”,

SOLICITA: Se evalle la actividad docente por mi desarrollada durante los siguientes cursos
académicos:

Curso 1: Elija un elemento.

Curso 2: Elija un elemento.

Curso 3: Elija un elemento.

Curso 4: Elija un elemento.

Curso 5: Elija un elemento.

Nombre y firma

* Sus datos personales aportados en la solicitud, asi como aquellos contenidos en la documentacion que
la acompafie y en los informes de los Decanos/as o Directores/as de Centros en los que haya impartido
docencia o Directores/as de Departamento, seran tratados por la UNIVERSIDAD DE GRANADA, con
sede en Avda. del Hospicio, s/n, 18071 Granada, con la finalidad de evaluar su actividad docente
conforme a los criterios establecidos de acuerdo con los procedimientos aprobados por la Universidad.
Puede ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion ante la Secretaria General
de la Universidad de Granada en la direccion anteriormente indicada mediante solicitud escrita
acompafiada de copia del DNI. De todo lo cual se informa en cumplimiento del articulo 5 de la Ley
Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal.
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA 5)

®La aplicacion informatica solicita del profesor los datos identificativos, consultando de forma automatica
todos los datos en las bases de datos de la UGR vy servicios necesarios. Facilitdndole la posibilidad de
realizar aportaciones a aquellas informaciones que considere incompletas.
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ANEXO IV
EXPEDIENTE DEL PROFESOR
(VALIDACION Y APORTACION DE DATOS)

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

DNI

Categoria/cuerpo/escala

Departamento

Area

Centro

I PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
I.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
[.1.1. ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.1.1. ENCARGO DOCENTE

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose por los cursos académicos sometidos a
evaluacion:

Curso Créditos Potencial Puntuacion
académico | asignados docente por curso

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Afo 4
Ao 5

Puntuacion final

Desglose de créditos asignados en los cursos académicos sometidos a evaluacion:

Curso Denominacioén de la Denominacion de la Créditos
Académico @ asignatura ® titulacion o programa de impartidos
doctorado ©

% Curso académico en el que se imparte la materia
@G penominacion oficial
@ Créditos impartidos en la materia
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En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacion acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacion

Curso Denominacién de Denominacién de la Créditos Documentacion
Académico la asignatura titulacion o programa impartidos acreditativa
de doctorado

OTRA APORTACION/ACLARACION:

En el caso de compensacion y reduccidn de créditos explicar los motivos:

Indicador 1.1.1.2. ESFUERZO DOCENTE DERIVADO DE LA DIVERSIDAD Y DEL NUMERO
DE ESTUDIANTES.

En caso de incorreccion en el indicador anterior, los datos reflejados en la siguiente tabla seran
revisados en base a la alegacion presentada y comprobacion de los datos ofrecidos.

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por los cursos académicos sometidos a
evaluacion:

Curso Asignaturas Media de
académico | computables estudiantes

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Ao 4
Afo 5

Puntuacion
final

Indicador 1.1.1.3. TUTELA ACADEMICA DE ESTUDIANTES

Puntuacidn final obtenida en este indicador y desglose por los cursos académicos sometidos a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Tutelas académicas Puntuacion por curso

Puntuacion final
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Desglose de tutelas académicas realizadas en los cursos académicos sometidos a evaluacion:

Curso

Académico @

Apellidos, Nombre ¢

2)

Tipologia de tutorizacion

(3)

Otros ¥

") Curso académico en el que se tutoriza al estudiantado

@ Apellidos, Nombre del estudiante tutorizado

@ Tipologia de tutorizacién: (a) Grado, (b) TFG, (c) TFM y anédlogos, (d) TFM y analogos, (e) Tesis Doctoral.
“ Condiciones de la tutorizacion: (a) estudiante ordinario, (b) estudiante NEAE, (c) estudiante hilingie.

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Curso
Académico

Apellidos, Nombre

Tipologia de
tutorizacion

Otros

Documentacion

acreditativa

OTRA APORTACION/ACLARACION:

1.1.2.

Indicador
ACADEMICA

.1.2.1.

COORDINACION CON DOCENTES

PARTICIPACION EN COMISIONES PARA

LA COORDINACION

Puntuacion final obtenida en este indicador en los cursos académicos sometidos a evaluacion:

NuUmero de comisiones

Puntuacién

W Puntuacién pendiente de ratificacién por
parte de la Comision Evaluadora

Indique en este apartado las comisiones académicas en las que ha participado durante los
cursos académicos sometidos a evaluacién. Debe incorporar a este expediente un Gnico
archivo pdf con los certificados acreditativos de participacion en dichas comisiones.

Curso Académico

@

Comision @

Documentacion
acreditativa

" Curso académico o periodo en el que se es miembro de la comision
@ Nombre de la comision

1.1.3.
DOCENTES

CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DOCENTE Y OTRAS OB LIGACIONES

Indicador 1.1.3.1. CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DOCENTE Y DE LAS OBLIGACIONES

DOCENTES DERIVADAS DEL MISMO
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Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Ao 4
Afo 5

Opinion del estudiantado Incidencias informadas

Puntuacion final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
Académico

) Titulacion o programa de Valoracion del

. @
() A doctorado ® estudiantado

4

) Curso académico en el que se imparte a materia
@® penominacion oficial
“ valoracién media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacion acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacion

Curso Titulacion o Valoracion Documentacion
Académico Asignatura programa de del Incidencias acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION

Desglose de los informes emitidos por los responsables académicos:

Fecha del Responsable académico @ Incidencias

informe @

Y Fecha del informe
@ Responsable académico que realiza el informe.
® Existencia de incidencias: SI/NO

1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
1.2.1. DISENO DE GUIAS DOCENTES/PROGRAMAS DE LAS A SIGNATURAS

Indicador 1.2.1.1. PARTICIPACION DEL PROFESORADO EN LA ADECUACION Y
ACTUALIZACION DE LA GUIA DOCENTE O PROGRAMA DE LAS ASIGNATURAS
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Fecha del Responsable académico ¥ Incidencias ©
informe @

) Fecha del informe
@ Responsable académico que realiza el informe.
@ Existencia de incidencias: SI/NO

1.2.2. ADECUACION DE LAS GUIAS DOCENTES

Indicador 1.2.2.1. COMPRENSION DE LA GUIA DOCENTE P OR PARTE DEL
ESTUDIANTADO.

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Opinion del estudiantado

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

) Titulacion o programa de Valoracién del

Curso
doctorado © estudiantado

Académico @ Asignatura

)

Y Curso académico en el que se imparte a materia
@& penominacion oficial
“ valoracion media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Titulacién o Valoracién L
Clso Asignatura rograma de del Incidencias DRENTEEET
Académico 9 prog : acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION

II. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
.1 DESARROLLO DE LA ENSENANZA
1.1.1 CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION
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Indicador 11.1.1.1. CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACIO N.
Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Ao 5

Opinion del estudiantado

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

) Titulacion o programa de Valoracion del

Curso
doctorado © estudiantado

Académico @ Asignatura

) Curso académico en el que se imparte a materia
@G penominacion oficial
“ valoracién media del alumnado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Titulacién o Valoracién .
Clso Asignatura rograma de del Incidencias ezl ey
Académico 9 prog : acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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Indicador 11.1.1.2. COORDINACION DE LAS ACTIVIDADES TEORICAS Y PRACTICAS.
Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afo 2
Ao 3
Afo 4
Afo 5

Opinion del estudiantado

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

) Titulacion o programa de Valoracion del

Curso
doctorado © estudiantado

Académico @ Asignatura

) Curso académico en el que se imparte a materia
@ ® penominacion oficial
“ valoracién media del alumnado en los items gue hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacién

Clso Asignatura TrI;UIZlcrlr?: c;)e Valogitlzlon Incidencias Documentacion
Académico 9 prog . acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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METODOLOGIA DOCENTE

Indicador 11.1.2.1. ORGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES.

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a

evaluacion:

Curso
académico

Opinién del
estudiantado

Autovaloracion
del docente

Factor de
Correccion

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Afo 4
Ao 5

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

Valoracion del

) Titulacion o programa de
estudiantado

Curso r
doctorado ©

Académico @ Asignatura

) Curso académico en el que se imparte a materia
@ ® penominacion oficial
“ valoracion media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacién

Clso Asignatura Trlémgcrlr?: c;)e Valo(;Zflon Incidencias DES Ry
Académico 9 prog : acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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INFORMACION Y APLICACIONES DE APOYO A LA DOCENCIA.

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por cada curso académico seleccionado
para ser sometido a evaluacion:

UNIVERSIDAD
DE GRANADA

11.1.2.2.

USO DE RECURSOS DIDACTICOS, TEC NOLOGIAS DE LA

Curso
académico

Opinion del
estudiantado

Autovaloracion
del docente

Factor de
Correccion

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Afo 4
Ao 5

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

Valoracion del

) Titulacion o programa de
estudiantado

doctorado ©

Curso

Académico @ Asignatura

) Curso académico en el que se imparte a materia
@ ® penominacion oficial
“ valoracion media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Clso Asignatura Trlémgcrlr?: c;)e Valo(;Zflon Incidencias DES Ry
Académico 9 prog : acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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[1.1.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS

Indicador 11.1.3.1. SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO C ON LAS COMPETENCIAS
DOCENTES MOSTRADAS POR EL PROFESOR

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso académico Opinién del estudiantado

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Puntuacion final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

) Titulacion o programa de Valoracion del

Curso
doctorado © estudiantado

Académico @ Asignatura

(4)

) Curso académico en el que se imparte a materia
@® penominacion oficial
“ valoracién media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacion acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacion

Curso Titulacién o Valoracién Documentacion
Académico Asignatura @ programa de del Incidencias acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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1.1.4. SATISFACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Indicador 11.1.4.1. VALORACION DE LA ENSENANZA POR EL PROFESOR

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso Opinién del Autovaloracion | Factor de

académico | estudiantado | del docente Correccioén
Afo 1
Afo 2
Afio 3
Afo 4
Afio 5

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

) Titulacion o programa de Valoracion del
doctorado ©® estudiantado

Curso

Académico @ Asignatura @

) Curso académico en el que se imparte a materia
@ ® penominacion oficial
“ valoracién media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Clso Asignatura TrI;UIZlcrlr?: c;)e Valo(;itlzlon Incidencias Documentacion
Académico 9 prog : acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
1.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION

Indicador 11.2.1.1. ADECUACION DE LOS SISTEMAS DE E VALUACION

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Factor de
Correccion

Autovaloracion
del docente

Opinién del
estudiantado

Curso
académico

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

Valoracion del

) Titulacion o programa de
estudiantado

doctorado ©

Curso

Académico @ Asignatura @

) Curso académico en el que se imparte a materia
@G penominacion oficial
“ valoracién media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacion acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacion

Curso _ Titulaciéon o Valoracion _ _ Documentacion
Académico Asignatura programa de Qel Incidencias acreditativa
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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Indicador 11.2.1.2. CUMPLIMIENTO DEL PROFESOR EN LO RELATIVO A LA REVISION DE
ACTIVIDADES DE EVALUACION

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso académico Incidencias informadas

Afo 1
Afio 2
Afio 3
Afo 4
Ao 5

Puntuacion final

Desglose de los informes emitidos por los responsables académicos:

Fecha del ®3)

informe @ Responsable académico © Incidencias

Y Fecha del informe
@ Responsable académico que realiza el informe.
® Existencia de incidencias: SI/NO
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[l RESULTADOS
.1, RESULTADOS EN RELACION AL ALUMNADO
l.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO DOCEN TE

Indicador 111.1.1.1. TASA DE EXITO

Puntuacidn final obtenida en este indicador y desglose por cada curso académico seleccionado
para ser sometido a evaluacion:

Curso académico Puntuacién por curso

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Puntuacion final

Desglose de créditos asignados por curso académico sometido a evaluacion:

Curso Denominacion de la Denominacion de la titulacion

Académico asignatura 0 programa de doctorado Tasa de Exito

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacion acreditativa para su valoracion por la Comision de Evaluacion

Documentacion
acreditativa

Curso Denominacion de la Denominacion de la titulacién

Académico asignatura 0 programa de doctorado Tasa de éxito

OTRA APORTACION / ACLARACION
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[1.1.2. EFICACIA
Indicador 111.1.2.1. RESULTADOS ACADEMICOS DEL ESTU DIANTADO

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso académico Puntuacién por curso

Afo 1
Afio 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Puntuacion final

Desglose de créditos asignados por curso académico sometido a evaluacion:

Curso Denominacion de la Denominacion de la titulacién

et - Desviacion
Académico asignatura 0 programa de doctorado

En caso que necesite realizar alguna aportacién o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Documentacion
acreditativa

Curso Denominacion de la Denominacion de la titulacién

o . Desviacion
Académico asignatura 0 programa de doctorado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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l11.1.3. SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO
Indicador 111.1.3.1. SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO CON AL DOCENCIA RECIBIDA

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a
evaluacion:

Curso
académico

Afo 1
Afo 2
Afo 3
Afo 4
Afo 5

Opinion del estudiantado

Puntuacion
final

Desglose de las valoraciones realizadas por el estudiantado por curso académico sometido a
evaluacion:

Titulacion o programa de Valoracion del

Curso
doctorado © estudiantado

Académico @ Asignatura

(1) Curso académico en el que se imparte a materia
(2) (3) Denominacién oficial
(4) Valoracién media del estudiantado en los items que hacen referencia a este indicador.

En caso que necesite realizar alguna aportacion o aclaracion a la informacion recogida en la
tabla anterior, indiquelo en la siguiente y aporte un solo documento en formato pdf con la
documentacién acreditativa para su valoracion por la Comisién de Evaluacién

Titulacién o Valoracion L
Acg; érﬁ?i - Asignatura programa de del Incidencias Do;t:gdeip ;35:"
doctorado estudiantado

OTRA APORTACION / ACLARACION
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l.1.4 RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESOR

Indicador 111.1.4.1. VALORACION DE LOS RESULTADOS P OR PARTE DEL PROFESOR

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose por curso académico sometido a

evaluacion:

.2.

Curso
académico

Opinién del
estudiantado

Autovaloracion
del docente

Factor de
Correccion

Afo 1

Afo 2

Afio 3

Afo 4

Afio 5

Puntuacion
final

RESULTADOS EN RELACION A OTROS AGENTES

l1.2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERN OS

Indicador 111.2.1.1. RECONOCIMIENTO INTERNO Y EXTER NO A LA LABOR DOCENTE

Indique en la siguiente tabla los reconocimientos internos y externos a la labor docente con los
gue ha sido galardonado durante los cursos académicos sometidos a evaluacion. Debe

incorporar a este expediente un Unico archivo en formato pdf con los certificados acreditativos
de dichos reconocimientos para su valoracion por la Comision de Evaluacion.

Curso
Académico @

Institucion @

Categoria @

Reconocimiento

Documentacion
acreditativa

(1) Curso académico en el que recibe el reconocimiento.
(2) Institucion que otorga el reconocimiento.
(3) Categoria de la institucion: Universidad, Centro Universitario o Entidad No Académica.
(4) Denominacién del reconocimiento.

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose de la misma segun la informacién
incorporada al expediente del Docente:

Curso Académico

Puntuacion

[ Puntuacion final
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V. INNOVACION Y MEJORA
IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
IV.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE

Indicador 1V.1.1.1. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE

Indique en la siguiente tabla el material docente (volimenes, libros, soporte audiovisual,
aplicaciones, guias didacticas...) elaborado expresamente para clases tedricas o practicas.
Debe incorporar a este expediente un Unico archivo en formato pdf con los certificados
acreditativos correspondientes para su valoracion por la Comision de Evaluacion.

Documentacion
acreditativa

Curso Titulo del

Tipo de
Académico © | material @

6]
material ® Otros ©

Autores © Destinatarios

(1) Curso académico en el que realiza/publica el material docente.

(2) Titulo del material docente.

(3) Autores del material docente.

(4) Indicar los destinatarios del material docente, especificando materias de aplicacion

(5) Indicar la topologia del material: Libro, capitulo de libro, articulo, aportacion a congreso o foro docente, material digital y/o multimedia, etc.

(6) Indicar cédigo de identificacién tnica (ISBN, ISSN, DL), licencia Creative Commons u otros detalles que permitan comprobar la calidad del material.

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose de la misma segun la informacién
incorporada al expediente del Docente:

Curso Académico Puntuacion

[ Puntuacion final | |

Indicador 1V.1.1.2. PARTICIPACION EN EXPERIENCIAS D E MEJORA E INNOVACION
DOCENTE.

Indique en la siguiente tabla su participacion en experiencias de mejora e innovacion docente
a lo largo de los afios sometidos a evaluacién. Debe incorporar a este expediente un Unico
archivo en formato pdf con los certificados acreditativos correspondientes para su valoracién
por la Comisién de Evaluacion.

Clien Tiwlodel | Rol desempefiado © Tipologia Alcance © Puntuacién
Académico proyecto/accién/experiencia
Puntuacion
final

(1) Curso académico en el que participa en el proyecto de innovacién y buenas practicas docentes

(2) Titulo del proyecto.

(3) Rol desempefiado: Coordinacién, miembro participante, colaboracion, etc.

(4) Indicar la tipologia: Experiencia EEES, Proyecto de innovacion, etc.

(5) Indicar si el proyecto es resultado de una convocatoria competitiva a nivel local o universidad propia, autonémica, nacional o
internacional.

Puntuacion final obtenida en este indicador y desglose de la misma segun la informacion
incorporada al expediente del Docente:

Curso Académico Puntuacion

[ Puntuacion final |
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IV.2.  INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION DE L PROFESOR/A
IV.2.1 ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA CUALIFICACION
DOCENTE DEL PROFESORADO.

Indicador 1V.2.1.1. PARTICIPACION EN EXPERIENCIAS D E MEJORA E INNOVACION
DOCENTE.

Indique en la siguiente tabla su participacion en experiencias de mejora e innovacion docente
a lo largo de los afios sometidos a evaluacion. Debe incorporar a este expediente un Unico
archivo en formato pdf con los certificados acreditativos correspondientes para su valoracion
por la Comisién de Evaluacion.

Documentacion
acreditativa

Curso Titulo de la Rol

@ ®)
Académico © | actividad ® | desempefiado © S olies

e # $
% &

Puntuacién final obtenida en este indicador y desglose de la misma segun la informacién
incorporada al expediente del Docente:

Curso Académico Puntuacion

[ Puntuacién final |
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ANEXO VI
AUTOINFORME DEL PROFESOR

Este autoinforme no esta referido a una actividad docente en concreto, por lo que sus
valoraciones y reflexiones deben referirse al conju nto de la docencia y actividades
docentes de caracter reglado impartidas en titulos oficiales de la UGR en los afios que
somete a evaluaciébn . Las actividades de gestién, investigacion y de transferencia de
resultados a la sociedad NO son objeto de evaluacion en este momento.

Datos del profesor solicitante

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

DNI

Categoria/cuerpo/escala

Departamento

Area

Centro

Valoracion de las dimensiones por el/la docente y e  lementos para la
reflexion:

1. Planificacion de la docencia.

Aspectos a valorar Valoracion

Indique con X: (1) Muy baja, (2) Baja, (3) Normal, suficiente, (4) Buena, 112! 3| 4
destacable, (5) Excelente

Satisfacciéon con la organizacion de las actividades docentes.

Justifique brevemente la valoracion:

Uso de recursos didacticos, tecnologias de la informacion y aplicaciones de
apoyo a la docencia.

Justifiqgue brevemente la valoracion:

Opinién general sobre la planificacién de su ensefianza. ‘ | | | ‘

Justifiqgue brevemente la valoracion:

Elementos para la reflexion:

Valore las condiciones de desarrollo de la docencia. Considere para ello las diferentes
actividades docentes desarrolladas, en los escenarios en que realiz6 el trabajo (aulas,
laboratorios, seminarios, talleres etc.), las caracteristicas de los grupos de estudiantes
con los que interacciond (nimero, formacion previa etc.) asi como otras variables que
pueden condicionar en algin sentido (positivo o negativo) la planificacion de la
actividad docente.
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Valore la coordinacion de sus actividades docentes con las desarrolladas por otros
profesores que imparten las mismas ensefianzas o ensefianzas similares, por
profesores de otros departamentos, por profesores con los que comparte una misma
titulacion o programa de estudios y, de ser el caso, la coordinacion entre profesores
que imparten créditos tedricos y practicos. Analice los beneficios y los problemas
asociados a la coordinacién docente.

Valore los planes de estudio o de formacion en que se inscriben las actividades
docentes que realizd. Identifique los aspectos positivos, asi como las carencias
estructurales con relacién a las materias, a los cursos o a los médulos que los
conforman, la ordenacién temporal, 0 nimero de créditos asignados etc. Aprecie
igualmente el lugar que ocupan las actividades docentes que imparte en el plan de
estudios o en el plan de formacion que debe realizar el estudiante. ¢ es el adecuado?

2. Desarrollo de la docencia.

Aspectos a valorar Valoracion

Indique con X: (1) Muy baja, (2) Baja, (3) Normal, suficiente, (4) Buena,

11234
destacable, (5) Excelente

Uso de recursos didacticos, tecnologias de la informacion y aplicaciones de
apoyo a la docencia.

Justifique brevemente la valoracion:

Opinién general sobre el desarrollo de su ensefianza. ‘ | | | ‘

Justifiqgue brevemente la valoracion:

Elementos para la reflexion:

Valore el desarrollo de sus actividades docentes teniendo en cuenta al estudiante.
Analice dicho desarrollo considerando los conocimientos previos del estudiante, la
asistencia a clase, la dedicacion que sus actividades docentes le requieren (en
términos ECTS), la importancia del trabajo autonomo del estudiante etc.

Valore el desarrollo de sus propios planes de formacién (guias docentes, programas de
las materias o similares) analizando la adecuacion de sus objetivos, las actividades, las
metodologias, los recursos (medios audiovisuales, bibliografia etc.), los sistemas de
evaluacion y el calendario de desarrollo que se propusieron.

Considerando el desarrollo de sus actividades docentes con relacion al estudiante y el
desarrollo de la planificacion que habia previsto, valore su propia actuacion docente.

3. Resultados.

Aspectos a valorar Valoracion

Indique con X: (1) Muy baja, (2) Baja, (3) Normal, suficiente, (4) Buena,

11234
destacable, (5) Excelente

Adecuacion del sistema de evaluacién, considerando la tasa de estudiantes que
se presentan a las pruebas de evaluacion sobre el total de estudiantes
matriculados en las diferentes asignaturas que imparte el profesor durante el
periodo a evaluar.

Justifique brevemente la valoracion:

Opinién general sobre los resultados de aprendizaje de sus estudiantes . ‘ | | | ‘

Justifiqgue brevemente la valoracion:

Elementos para la reflexion:
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Valore el nivel de desarrollo del estudiante conforme a las competencias establecidas
en el plan de estudios y en la planificacién de sus actividades docentes. Para realizar
esta valoracion tenga en consideracion los resultados académicos obtenidos los pones
sus estudiantes (tasas de presentados, estudiantes que no superaron la disciplina,
materia o similar, porcentajes de aprobados, notables, sobresalientes o datos
similares).

Valore las opiniones de sus estudiantes con relacion a las actividades docentes que
realizé. Considere para ello los resultados de las encuestas o procedimientos similares
utilizados por su Universidad para conocer el nivel de satisfaccion de los estudiantes
Valore los resultados académicos alcanzados por sus estudiantes o su grado de
aprovechamiento de las actividades docentes que usted desarroll6, asi como aquellas
competencias en que los estudiantes lograron un mayor avance. Indique igualmente la
evolucion de los resultados de los estudiantes en el quinquenio considerado y valore
los factores que inciden en ellos. Asimismo, sugiera acciones deseables para la mejora
de los resultados académicos de los estudiantes.

Valore la formacién adquirida por los estudiantes.

4. Innovacion y mejora.

Aspectos a valorar Valoracion

Indique con X: (1) Muy baja, (2) Baja, (3) Normal, suficiente, (4) Buena, | 1| 5| 3] 4
destacable, (5) Excelente

Opinidén general sobre su implicacién en procesos de innovacion y mejora.

Justifique brevemente la valoracion:

Elementos para la reflexion:

Valore su nivel de satisfaccion con relacion a sus planteamientos sobre formacion
docente (formacion realizada e implicaciones para su actividad docente, necesidades
de formacion aun no atendidas). Analice y valore también las innovaciones realizadas
en sus actividades docentes, asi como las mejoras introducidas en estas.

Valore su actuacién docente analizando la evolucidn, el recorrido o los cambios
significativos experimentados en ella y sus consecuencias. Considere esta evolucién
en relacién con la organizacion y la coordinacién de la docencia, la priorizacién de unos
contenidos, actividades o de unos objetivos a favor de otros etc.

Deteccion de fortalezas y debilidades como docente:

Fortalezas

Debilidades
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Declaro que son ciertos los datos consignados en este autoinforme de valoracion, en el periodo
sefialado a continuacion.

Durante el proceso de resolucion de mi expediente de evaluacion, me comprometo a aportar
las pruebas necesarias para contrastar la veracidad de los datos aqui consignados, si la
Comisién de Evaluacién asi lo considerase necesario. En caso contrario, quedaran sin efectos
los datos no acreditados.

Nombre y firma

(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA 8)

% %
% % # ) % * 4

% %
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ANEXO VII

INFORME DE LOS RESPONSABLES ACADEMICOS
DECANATO

Se trata de un informe global, por lo que las valoraciones y reflexiones deben referirse al
conjunto de la docencia que ha impartido el profesor en los afios que somete a evaluacion. La
opinion aportada en este informe ayuda a complementar la informacion obtenida por otras
fuentes. Las actividades de gestién, investigaciéon y de transferencia de resultados a la
sociedad NO son objeto de evaluacion en este momento.

Si es necesario, solicite informacién complementaria para cumplimentar este informe.

Datos del profesor solicitante

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

DNI

Categoria/cuerpo/escal

Departamento

Area

Centro

Datos de la persona responsable académica

Apellido 1
Apellido 2
Nombre
Indicar . Decano/a
responsabilidad
@ En caso de estudios de posgrado, responsables de la EIP.

Declaro que son ciertos los datos consignados en este informe de valoracion.

Nombre y firma
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1. INFORMACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DO CENTE Y OTRAS

OBLIGACIONES DOCENTES

Informacién en cuanto al cumplimiento del encargo y otras obligaciones docentes como

tutorias, revision de examenes, entrega de actas en el plazo establecido para ello, etc.

Reclamaciones o incidencias
Indique con X el nimero de reclamaciones

NUmero

1] 2]+

1.1. Ndmero de reclamaciones o incidencias referidas a la planificacion de la docencia, el
cumplimiento del encargo docente, diversidad docente, tutela de estudiantes, participacion en
comisiones de coordinacién docente, accesibilidad, actualizaciéon y cumplimiento de estandares en
la elaboracién de las guias docentes o programas de asignaturas, etc.

1.2. Numero de reclamaciones o incidencias referidas al desarrollo de la docencia, el
cumplimiento de la planificacién, actividades de tutoria, metodologias utilizadas, recursos didacticos
utilizados, sistemas y tipos de evaluacion, criterios para superar la asignatura, revision de
examenes, entrega de actas, etc.

1.3. Numero de reclamaciones o incidencias referidas a los resultados, como el éxito de los/as
estudiantes matriculados en las asignaturas impartidas por el docente, tasa de rendimiento,
consecucion de objetivos y/o competencias por parte del alumnado, satisfaccion con la labor del
docente, etc.

1.4. Numero de reclamaciones o incidencias referidas a actividades de formacion, innovacion y
desarrollo de buenas précticas docentes organizadas o en las que patrticipa el profesorado

1.5. Numero de reclamaciones o incidencias , referidas a otros aspectos y respaldadas por +50%
del estudiantado de un grupo, que se resuelven en contra del profesorado

En caso de que exista alguna incidencia, indicar fecha y describir brevemente:
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ANEXO VII

INFORME DE LOS RESPONSABLES ACADEMICOS
DIRECCION DEL DEPARTAMENTO

Se trata de un informe global, por lo que las valoraciones y reflexiones deben referirse al
conjunto de la docencia que ha impartido el profesor en los afios que somete a evaluacion. La
opinion aportada en este informe ayuda a complementar la informacion obtenida por otras
fuentes. Las actividades de gestién, investigaciéon y de transferencia de resultados a la
sociedad NO son objeto de evaluacion en este momento.

Si es necesario, solicite informacién complementaria para cumplimentar este informe.

Datos del profesor solicitante

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

DNI

Categoria/cuerpo/escal

Departamento

Area

Centro

Datos de la persona responsable académica

Apellido 1

Apellido 2

Nombre

Departamento

Declaro que son ciertos los datos consignados en este informe de valoracion.

Nombre y firma
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1. INFORMACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DO CENTE Y OTRAS
OBLIGACIONES DOCENTES

Informacién en cuanto al cumplimiento del encargo y otras obligaciones docentes como
tutorias, revision de examenes, entrega de actas en el plazo establecido para ello, etc.

Reclamaciones o incidencias Nimero
Indigue con X el nimero de reclamaciones 0 1 2 | +2
1.1. Numero de reclamaciones o incidencias referidas a la planificacion de la docencia, el
cumplimiento del encargo docente, diversidad docente, tutela de estudiantes, participacion en
comisiones de coordinacién docente, accesibilidad, actualizacién y cumplimiento de estandares en la
elaboracién de las guias docentes o programas de asignaturas, etc.

1.2. Namero de reclamaciones o incidencias referidas al desarrollo de la docencia, el cumplimiento de
la planificacion, actividades de tutoria, metodologias utilizadas, recursos didacticos utilizados, sistemas
y tipos de evaluacion, criterios para superar la asignatura, revision de examenes, entrega de actas, etc.
1.3. Numero de reclamaciones o incidencias referidas a los resultados, como el éxito de los/as
estudiantes matriculados en las asignaturas impartidas por el docente, tasa de rendimiento,
consecucion de objetivos y/o competencias por parte del alumnado, satisfaccién con la labor del
docente, etc.

1.4. Numero de reclamaciones o incidencias referidas a actividades de formacion, innovacion y
desarrollo de buenas préacticas docentes organizadas o en las que participa el profesorado

1.5. Numero de reclamaciones o incidencias , referidas a otros aspectos y respaldadas por +50% del
estudiantado de un grupo, que se resuelven en contra del profesorado

En caso de que exista alguna incidencia, indicar fecha y describir brevemente:

2. INFORMACION SOBRE DISENO DE GUIAS DOCENTES/PROGRAMAS DE LAS
ASIGNATURAS

( & # # # (" # " % % ' % 4 "
%- " W gy "
Reclamaciones Nimero
Indique con X el nimero de reclamaciones 0 1 2 | +2

2.1. Ndimero de reclamaciones oficiales , respaldadas por +50% del estudiantado de un grupo, que se
resuelven en contra del profesorado.
En caso de que exista alguna reclamacion, indicar fecha y describir brevemente:

Incidencias Ndmero
Indique con X el nimero de incidencias 0 1 2 | +2
2.2. Numero de incidencias referidas a la participacion del profesorado en el proceso anual de
adecuacion y actualizacion de las Guias Docentes o Programas de las asignaturas impartidas.

En caso de que exista alguna incidencia, indicar fecha y describir brevemente:

3. INFORMACIONES SOBRE ASPECTOS POSITIVOS Y DESTACABLES DEL
PROFESORADO Y SU CUMPLIMIENTO DEL ENCARGO DOCENTE Y OTRAS
OBLIGACIONES DOCENTES

Informacién en cuanto al cumplimiento del encargo y otras obligaciones docentes como
tutorias, revisién de examenes, entrega de actas en el plazo establecido para ello, etc.

Aspecto a valorar Valoraciéon
Indique con X: (1) Muy baja, (2) Baja, (3) Normalfisiente, (4) Buena, destacable, (5) Excelente 1|12|3|4]5

3.1. Planificacién de la docencia

Elementos para la reflexion:

¢Participa el/la docente en las actividades dedawrion establecidas por los coordinadores détldes?
¢Cumple el /la docente con los plazos establegid@s|a elaboracion de la programacion de las mater
¢Se implica en las actividades relacionadas comdpmra de la docencia impulsadas desde el Departathdutelas NEAE, seminarios,
divulgacién, internacionalizacion, etc.

Si lo considera oportuno, afiada algun comentariors@sta valoracion

3.2. Desarrollo de la docencia | | | | |

Elementos para la reflexion:

¢Existen evidencias de ausencias injustificadas el&ses, las tutorias o los seminarios?

¢ Publica el horario de tutorias, asi como los casmmbrevenidos a estos horarios?

Cumplimiento con lo establecido en las guias deseté las materias (contenidos, metodologiasriostde evaluacion)
Cumplimiento con la realizacién de pruebas de excdin oficiales
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Cumplimiento con la obligacién de publicar y revikes calificaciones
Cumplimiento con los plazos de entrega de actas

Si lo considera oportuno, afiada algun comentariors@sta valoracion

3.3. Resultados | | | | |

Elementos para la reflexion:

Nivel de desarrollo del estudiante conforme a tampetencias establecidas en el plan de estudiodaymanificacion de sus actividades docen|
Resultados académicos alcanzados por los estusliastegrado de aprovechamiento de las actividdmtzentes desarrolladas

Opiniones de los estudiantes con relacion a lagidatles docentes que realizé

tes

Si lo considera oportuno, afiada algun comentariore@sta valoracion

3.4. Formacién, innovacién y desarrollo de buenagricticas docentes T 1T 1 1

Elementos para la reflexion:

Valore su actuacion docente analizando la evoly@brecorrido o los cambios significativos expetados en ella y sus consecuencias
largo del quinquenio. Considere esta evolucién elacibn con la organizacién y la coordinaciéon dedégencia, la priorizacion de un
contenidos, actividades o de unos objetivos a fdeastros etc.

A lo

Si lo considera oportuno, afiada algun comentariors@sta valoracion

En caso de que quiera destacar algiin aspecto positj describir brevemente:
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA)
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ANEXO VI
PROTOCOLO DE EVALUACION

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR

APEIIAOS: ...t e
AN 00 ] o] =
N
Area de CONOCIMIBNTO: .........oiieee e e e e e e e e et eee e
1< o 7= 1= T 1= 0 N
Periodo objeto de evaluacion: ............cooii i

INSTRUCCIONES

Valore las actividades docentes del Profesor en el periodo objeto de evaluaciéon a
partir de los elementos recogidos en este protocolo. Otorgue las puntuaciones
correspondientes a cada elemento, en funcion de las evidencias presentadas y la
informacion proporcionada por otros instrumentos. En caso de no disponer de
informacion o considerar que ésta es insuficiente para emitir un juicio de valor,
seleccione la columna “Sin evidencias”.

Sin Puntuacion Puntuacion
evidencias total maxima
obtenida posible

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA 15
Subdimension 1.1 ORGANIZACION Y COORDINACION 10
DOCENTE
Subdimensién 1.2: PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y 10
APRENDIZAJE
DIMENSION Il: DESARROLLO DE LA DOCENCIA 25
Subdimensién II. 1: DESARROLLO DE LA ENSENANZA 19,50
Subdimensién 11.2: EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES 10,50
DIMENSION Ill: RESULTADOS 35
Subdimensién  1Il.L1: RESULTADOS EN RELACION AL 34
ALUMNADO
Subdimensién 111.2: RESULTADOS EN RELACION A OTROS
AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD 6
DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA 25
Subdimensién IV.1: INNOVACION Y MEJORA PARA LA 19 50
ACTIVIDAD DOCENTE !
Subdimension IV.2: INNOVACION Y MEJORA PARA LA 10.50
CUALIFICACION DEL PROFESOR/A '
TOTAL 100
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA)
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INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

(A cumplimentar por la Comisién de Evaluacion)

DOCENTIA-GRANADA

Se cumplimentara tomando como referencia las valoraciones recogidas en el Protocolo de

Evaluacion, asi como los cuadros resumen que se detallan a continuacion.

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APEIIIOS: . e e e
[N [0] 21 o (=S PP

NIF: .

Area de Conocimiento: ...

Departamento: .........

Periodo objeto de evaluacCion: ...........oovriie i e e e e

VALORACION DE LA DOCENCIA EN EL PERIODO EVALUADO

La Comisién de Evaluacion, teniendo en cuenta la informacién que obra en su
poder acerca de las dimensiones de la actividad docente del Profesor/a, con relacion
al periodo evaluado, emite una valoracion global de su actividad docente de:

Con una puntuacion sobre el total establecido de:

... Puntos (indicar si la
calificacion es de “Excelente”)

Valoracién por dimension:

DIMENSION

VALORACION

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

(Excelente, Notable, Favorable, Desfavorable)

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

(Excelente, Notable, Favorable, Desfavorable)

RESULTADOS

(Excelente, Notable, Favorable, Desfavorable)

INNOVACION Y MEJORA

(Excelente, Notable, Favorable, Desfavorable)

Puntuaciones por dimension/subdimension:

DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES

PUNTUACION | PUNTUACION
Profesor/a Area

PUNTUACION
Departamento

PUNTUACION
Centro

PUNTUACION
UGR

I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

I.1. ORGANIZACION Y COORDINACION
DOCENTE

1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y
APRENDIZAJE
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Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

. 1. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

11.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Ill. RESULTADOS

l.1. RESULTADOS EN RELACION AL
ALUMNADO

l1.2. RESULTADOS EN RELACION A OTROS
AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS A LA
UNIVERSIDAD

IV. INNOVACION Y MEJORA

IV.1. INNOVACION Y MEJORA PARA LA
ACTIVIDAD DOCENTE

IV.2: INNOVAQION Y MEJORA PARA LA
CUALIFICACION DEL PROFESOR/A

TOTAL

Puntuacion aportada en cada dimension por fuente de informacion

PLANIFICACION

DESARROLLO

RESULTADOS

INNOVACION Y
MEJORA

Puntos Porcentaje

Puntos | Porcentaje

Puntos | Porcentaje

Puntos | Porcentaje

Bases de datos

Estudiantes

Responsables
Académicos

Autoinforme

ASPECTOS POSITIVOS MAS DESTACABLES DEL PROFESOR

RECOMENDACIONES PARA EL PROFESOR

Contra este informe, podra presentarse reclamacién ante la Comisién de
Evaluacién de esta Universidad en el plazo estipulado en la Convocatoria, contando a
partir de la recepcién del presente informe.
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En

, a de de

El/la Presidente de la Comisién de Evaluacién
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
DISENO DE LA APLICACION INFORMATICA)
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PROGRAMA DOCENTIA-UGR
IMPRESO DE ALEGACIONES CONVOCATORIA 20_ /20__

Apellido 1

Apellido 2

Nombre
DNI
Departamento
Indigue el motivo o motivos de su reclamacion:

(puede adjuntar tantos folios adicionales como necesite)

Documentacién adicional que aporta:
PP UTT PR UTURPPPPPTRIN
2 e
TP UPPPURTTTTR
TP PPPPPTTTTR
o TP

Granadaa .......... de .o, de 20......
Firma
Informacién béasica sobre proteccion de datos

Responsable UNIVERSIDAD DE GRANADA

Finalidad Tramitacién de su solicitud
Legitimacion Art. 6.1. e) RGPD: Cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes

publicos conferidos al responsable del tratamiento.

Destinatarios No se prevé la cesion de los datos

Derechos La persona interesada tiene derecho a solicitar el acceso, rectificacion, supresion, oposicion y limitacion

de sus datos, como se explica en la informacién adicional

Informacion La informacién adicional y detallada se encuentra disponible en el siguiente enlace:

Adicional calidad.ugr.es/docentia
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(SE APORTA UN BORRADOR QUE PODRIA SUFRIR MODIFICACI ONES DURANTE EL
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INFORME DE SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE
MEJORA

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APEIIIOS: . e e e
[N o] 001 o £ PP PRTPTPP
Periodo objeto de evaluaCiOn: ..........c.oiuiiit i e e e

Evidencias | Observaciones

Nivel de
logro

Responsable
seguimiento

Plazo

Objetivos

Accion

Pag. 111 de 113

e #$ $



AUTOINFORME DEL PROFESOR

A cumplimentar por el profesor, aportando su valoracion sobre los
distintos indicadores propuestos. Las valoraciones realizadas estaran
referidas al conjunto de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales durante el periodo evaluado.

CICLO DE MEJORA CONTINUA

También denominado PDCA (Plan, Do, Check, Act) consiste en
Planificar acciones, Desarrollarlas, Conocer/verificar sus efectos y
Actuar en consecuencia. Esencia de la calidad total: aplicacion reiterada
del ciclo PDCA hasta lograr el objetivo propuesto.

COMISION DE EVALUACION DOCENTIA

Grupo de personas que la Universidad nombra para evaluar la actividad
docente de su profesorado segun el disefio que le ha sido verificado.

DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCE NTE

Cada uno de los ejes 0 aspectos de la actividad docente del profesorado
sometidos a valoracion por parte del Comité de Evaluacion de cada
universidad.

CUESTIONARIO DE OPINION DEL ESTUDIANTADO SOBRE LA
ACTUACION DOCENTE DEL PROFESORADO

Es el cuestionario que el estudiante debe responder en relacion a la
actuacion docente desarrollada por los profesores en las asignaturas en
las que tal estudiante esta matriculado. Con ella se indaga acerca de la
opinion que tienen los estudiantes sobre las distintas variables
implicadas en la calidad docente.

EVALUACION FORMATIVA

Se refiere a la evaluacion docente cuyo propésito es el proporcionar
informacion cara al perfeccionamiento o la mejora continua.

EVALUACION SUMATIVA

Se trata de la evaluacion llevada a cabo con el propésito de proporcionar
informacion sobre los resultados y cumplir asi con la responsabilidad con
la institucion y/o sociedad.

EXPEDIENTE DEL PROFESOR

Conjunto de indicadores y datos de archivos suministrados por la
Institucién de los que podra disponer el profesor que haya solicitado su
evaluacion.

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO
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Pretende obtener informacion que pueda ayudar a contrastar los datos
proporcionados por el profesor en su autoinforme, y a evidenciar otros
datos dificilmente extraibles desde otras fuentes.

INFORME DE EVALUACION

A cumplimentar por la Comision de Evaluacién de la Docencia, a partir
de los datos procedentes del protocolo de evaluacion y de acuerdo con
los criterios establecidos. En €l se expresa si la evaluacion docente del
profesor durante el periodo evaluado es no favorable, favorable o
excelente.

MISION

Declaracion que describe el propésito o razén de ser del modelo de la
evaluacion docente presentado.

MODELO MULTIPLISTA y MULTIMETODO

Pretende integrar las distintas perspectivas de recogida y analisis de la
informacion sobre diversas variables, proporcionada por distintas fuentes
y desde multiples sistemas de recogida de informacion.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Herramienta a cumplimentar por la Comision de Evaluacion de acuerdo
con los criterios establecidos y a partir de los datos procedentes las
distintas fuentes, indicadores e instrumentos utilizados para la recogida
de informacion.

PUNTOS DEBILES

Aspectos que reducen o limitan la capacidad de desarrollo eficaz y
eficiente de la actividad docente.

PUNTOS FUERTES

Son capacidades, recursos, posiciones alcanzadas y ventajas para el
desarrollo de la actividad docente.

SISTEMAS DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

Conjunto de acciones internas sistematicas, continuas y deliberadas,
dirigidas a evitar, prevenir o resolver oportunamente situaciones que
puedan afectar negativamente a la obtencion de los mayores beneficios
posibles para los grupos de interés con los menores riesgos.

VISION

Declaracion en la que se establece como debe ser en el futuro la
evaluacion docente.
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